»Wer kochte den Siegesschmaus?«, fragte schon Bertolt Brecht. Und
wer hat eigentlich Fausts Studierzimmer nach seiner Eskapade mit
Mephisto wieder aufgerdume? Irgendjemand muss diese Titigkeiten
— kochen, putzen, trésten, pflegen, stillen — verrichtet haben, aber die
Literatur erzihlt oft nicht viel dartiber. Angesichts dessen iberrascht
es nicht, dass sich auch die Literaturwissenschaft bisher kaum fiir Care-
Arbeit interessiert hat. Unter den literarischen Neuerscheinungen der
letzten Jahre finden sich nun zunehmend Texte, die Care-Titigkeiten
ins Zentrum stellen und den politischen Diskurs um Sorgearbeit re-
flektieren. Das nehmen die Beitrdger*innen zum Anlass, sich mit den
Genres, dsthetischen Formen und Verfahren fiir die Literarisierung
von Sorge-Verhiltnissen zu beschiftigen. Wie werden herrschaftsfor-
mige Verhiltnisse der Care-Arbeit dargestellt und kritisiert? Bietet die
Literatur utopische Perspektiven auf Care an?

Mit Beitrigen von Charlotte Alex, Katharina Bendixen, Lisa Brunke,
Charlotte Carl, Yasemin Day1oglu-Yiicel, Sahra Dornick, Mareike Gro-
nich, Alena Heinritz, Josefine Hetterich, Ute Kalender, Annika
Klanke, Diego Léon-Villagra, Stephanie Marx, Liza Mattutat, Judith
Niehaus, Other Writers Need to Concentrate, Barbara Peveling,
Sonakshi Srivastava, Wiebke von Bernstorff, Aljoscha Weskott und
Christian Wimplinger.
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LITERATUR UND CARE

Verflechtungen poetischer und sorgender Praxis

Annika Klanke, Stephanie Marx

1969 hat Mierle Laderman Ukeles, eine der New Yorker Kunstszene weit-
gehend unbekannte Performance- und Installationskiinstlerin, einen Ein-
fall, wie sie die Grenze, die sie zwischen ihrer Kunst und der Sorge fiir
ihr Baby sicht, iiberwinden kénnte. In threm Manifesto for Maintenance
Art (Manifest fiir Instandhaltungskunst) erklirt sie sie fiir aufgehoben:

Iam an artist. I am a woman. I am a wife. I am a mother (random order).

Ido ahell of a lot of washing, cleaning, cooking, renewing, support-
ing, preserving, etc. Also, (up to now separately) I ‘do’ Art.

Now, I will simply do these maintenance everyday things,
and flush them up to consciousness, exhibit them, as Art.

(Ukeles 1969, 2)

In der Ausstellung, die sie im Manifest konzipiert und die den Namen
»CARE« tragen soll, will sie Care-Titigkeiten nicht nur zum Gegenstand
von Kunst machen, sondern Care selbst als Kunst ausstellen. Und sie
will mit den Mitteln, die ihr als Kiinstlerin zur Verfugung stehen, die
verschiedenen Bedeutungen von Sorgearbeit befragen. Neben der Sorge
tiirs Selbst, den Haushalt und in sozialen Nahbezichungen befasst sich
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ihr Manifest auch mit Care-Work im 6ffentlichen Raum, z.B. der Stra-
en- und Gebiudereinigung, und nimmt schliellich eine globale Per-
spektive ein: Auch die Erde muss instandgehalten werden, wenn wir wei-
ter auf ihr leben wollen.

Im Manifesto reflektiert Ukeles auch den Zusammenhang von Care-
Arbeit und Politik. Sie stellt fest, dass sich progressive Bewegungen — wo-
runter sie sowohl revolutionire Politiken als auch die avantgardistische
Kunst fasst — und Care hinsichtlich ihrer Praxis aber auch als sozio-kul-
turelle Bedeutungssysteme wechselseitig ausschliefen: Wihrend erstere
auf Umbruch, Verinderung und Erneuerung dringen, zielen letztere da-
rauf, zu erhalten und zu verstetigen. Doch auch progressive Krifte und
die Produktion von Kunst sind maf3geblich von Care abhingig, wie die
Kiinstlerin schreibt, sie neigen allerdings dazu, diese Abhingigkeit zu
vergessen. Der »sourball of every revolution«, so hebt sie pointiert her-
vor, ist dennoch, dass am Montag danach irgendwer den Miill abholen
muss (Ukeles 1969, 1).

Ukeles war ihrer Zeit voraus: Simtliche Galerien und Museen, denen
sie ihr Konzept vorstellte, lehnten ab. Erst eine Retrospektive des Queens
Museum (2016/17) machte die Kiinstlerin international bekannt. Die
Verdringung von Care-Arbeit aus den Bereichen Kunst und Politik
setzte sich indes fort. In der gegenwirtigen Literaturkritik beispielsweise
werden kiinstlerische Auseinandersetzungen mit Care-Arbeit mitunter
als Nabelschau- oder Befindlichkeitsprosa abgewertet, insbesondere die
von weiblichen Literatur- und Kunstschaffenden (Seifert 2021).

Im Sommer 2021 haben wir als undercurrents-Kollektiv begonnen, das
Spannungsfeld von Kunst und Care mit Fokus auf die Literatur zu dis-
kutieren: Kochen, putzen, fittern, trésten — kann das Thema von Lite-
ratur sein? Was weifd die Literatur iiber Care-Arbeit und inwiefern ad-
ressiert und organisiert sie das Phinomen Care? Wie wird Sorgearbeit
dargestellt oder ausgeblendet? Welche Formen und Asthetiken findet
die Literatur daftir? Schliellich fragten wir uns, welche Aspekte durch
eine literaturwissenschaftliche Fokussierung von Care-Arbeit in den Vor-
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dergrund treten und was sichtbar wird, wenn wir mit der Literatur auf
gesellschaftliche Care-Verhiltnisse blicken.

Bei einem Workshop, den wir gemeinsam mit dem Literaturforum
im Brecht-Haus am 24.und 25. Februar 2022 in Berlin ausgerichtet
haben, diskutierten wir unsere Fragen in gréflerer Runde. Insgesamt
zehn Beitrige setzten sich aus literatur- und kulturwissenschaftlicher Per-
spektive mit dem Verhiltnis von Care und Literatur auseinander. Bei
einer Podiumsdiskussion lotete Annika Klanke mit den Autor*innen Ja-
cinta Nandi, Frédéric Valin und Maren Wurster das Verhiltnis von Care
und Schreiben aus. Abgerundet wurde das Programm mit einem Ge-
sprich tiber Care-spezifische Ausschliisse im Literaturbetrieb mit Lene
Albrecht, die im Autor*innen-Kollektiv CARE-RAGE aktiv ist, und
mit Katharina Bendixen und Barbara Peveling vom Autor*innen-
Kollektiv Other Writers Need to Concentrate.

Mit dem vorliegenden Sammelband méchten wir die literaturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Care vertiefen, die im
deutschsprachigen Raum bislang nur in Ansitzen gefithrt wurde. In
ihrer Studie Femina Oeconomica rekonstruiert Franziska SchofSler (2017)
die Genese weiblicher Arbeit anhand ihrer literarischen Darstellung seit
dem 18. Jahrhundert und fokussiert dabei insbesondere die Topoi emo-
tionaler, dsthetischer und prekirer Arbeit. Dartiber hinaus gibt es ver-
einzelte Aufsitze zu literarischen Darstellungen von Care: Anna Kainradl
und Ulla Kriebernegg (2021) analysieren Sorge-Utopien und -Dystopien
in den Romanen Margaret Atwoods, Ulrike Vedder (2018) befragt lite-
rarische Darstellungen von Pflege in der Gegenwartsliteratur und Toni
Tholen (2015) untersucht den Wandel des Verhiltnisses von Minnlich-
keit und Sorge in der Literatur vom 18. Jahrhundert bis heute.

Dass sich die Literaturwissenschaft bislang wenig mit dem Phinomen
Care beschiftigt hat, tiberrascht zumindest insofern, als neuere literarische
Veréftentlichungen das Thema vermehrt ins Zentrum riicken. Anke Stel-
lings Schéifchen im Trockenen (2018) legt selbstreflexiv offen, wie die Poe-
tologie des Romantexts von den Rhythmen von Care-Arbeit bestimmt
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ist, Hengameh Yaghoobifarahs Ministerium der Triume (2021) literarisiert
Sorgebezichungen in einer queeren Familienkonstellation und Mareike
Fallwickls Die Wat, die bleibt (2022.) erzihlt von den Beharrungskriften
des Patriarchats, das tiber geschlechtliche Arbeitsteilung aufrechterhalten
wird. Dariiber hinaus haben Kollektive wie CARE-RAGE oder Other
Writers Need to Concentrate Diskriminierungen im Literaturbetrieb auf-
grund von Mutter- bzw. Elternschaft in den letzten Jahren lautstark kri-
tisiert (Wolf, Giinter und Hager 2022).

Will Literaturwissenschaft gegenwirtige Entwicklungen begleiten, ist
eine Auseinandersetzung mit Care unerlisslich. Dartiber hinaus eréffnet
das Thema aber auch die Moglichkeit, kanonisierte und wenig kanoni-
sierte Texte sowie ihre Asthetiken neu und anders zu befragen. Dabei ge-
raten Herrschaftsverhilenisse in den Blick sowie Narrative und Tropen
der Sorge, die Literatur reproduziert oder aber verschiebt. In umgekehr-
ter Weise konnen literarische Texte unterschiedlicher Epochen die Aus-
einandersetzung mit Care im wissenschaftlichen und aktivistischen Be-
reich vorantreiben, da sie historische Verinderungen von Sorgepraktiken
und ihre Leitbilder reflektieren sowie alternative und egalitire Mglich-
keiten von Care erproben.

Perspektiven auf Care: Feminismus,
Lohnarbeit, politische Kimpfe

Der Begriff Care beschreibt alle T4tigkeiten der Sorge, etwa Hausarbeit,
Pflege und die Betreuung von Kindern. Diese Titigkeiten sind nach wie
vor feminisiert: Aktuelle Statistiken zeigen, dass Care-Arbeit noch immer
ungleich zulasten von Frauen® verteilt ist. Sie leisten im Privaten weiterhin

den Lowinnenanteil unbezahlter Sorgearbeit (Suhr 2021). Die theoreti-

*  Mit der Bezeichnung »Frau« beschreiben wir eine historisch gewachsene, soziale,
politische und kulturelle Konstruktion, also keinesfalls eine biologische Pridetermi-
nation.
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sche Auseinandersetzung mit Care wurde von marxistischen Feminist*in-
nen wie zum Beispiel Silvia Federici, Karin Hausen, Gisela Bock und
Barbara Duden in den 1970er Jahren angestofien. In ihren historischen
und empirischen Studien zu den vielfiltigen Zusammenhingen patriar-
chaler und kapitalistischer Herrschaft stiitzen sie sich nicht auf die Be-
griffe Care oder Sorgearbeit, sondern auf die Konzepte Reproduktions-
, Haus- und Familienarbeit (Bock und Duden 1977; Federici 1975; Hausen
1976). Insbesondere der Begriff Reproduktionsarbeit dient dabei dazu,
den >blinden Fleck< der Marx’schen Kapitalanalyse — die vergeschlecht-
lichte Dimension von Arbeit — aufzudecken (Mies, Werlhof und Benn-
holdt-Thomsen 1988; Vogel 1983; Federici 2004, 2021).

Die Care-spezifischen Ungleichheiten, die Materialist*innen im hius-
lichen Bereich beobachten, schreiben sich im Bereich der Lohnarbeit
fort. Im Pflegesektor oder in der Reinigungsbranche wird Care-Arbeit
seit jeher schlecht bezahlt. Die prekirsten und korperlich wie emotional
anstrengendsten Titigkeiten, z. B. die 24-Stunden-Pflege, sind nicht nur
von geschlechtlichen, sondern auch von rassistischen Ausbeutungsver-
hilenissen geprigt. Globale Transformationsprozesse seit den 1970er Jah-
ren verinderten die Verteilung von Care-Arbeit sowohl auf gesellschaft-
licher Ebene als auch im Rahmen familialer Arbeitsteilung. Einerseits
konnten Frauen in westlichen Industrienationen durch die Erfolge der
Zweiten Frauenbewegung in gewissem Mafle 6konomische Unabhin-
gigkeit erreichen und berufliche Selbstverwirklichung wurde zumindest
tiir burgerliche Frauen méglich. Andererseits fihrten die neoliberalen
Einschnitte in die sozialen Sicherungssysteme dazu, dass sich das minn-
liche Alleinernihrer-Modell in immer mehr Familien zu einem Doppel-
verdiener*innen-Modell verschob, bei dem beide Erwachsene der Klein-
familie entlohnte Arbeit verrichten miissen. Durch beide Prozesse, also
den Wandel im Geschlechterverhiltnis und den neoliberalen Gesell-
schaftsumbau, entsteht in den Lindern des globalen Nordens eine er-
hohte Nachfrage nach Pflege- und Betreuungsarbeit, die oftmals von Ar-
beitsmigrant*innen — in Deutschland hauptsichlich aus osteuropiischen
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Lindern — bedient wird (Hochschild 2000; Lutz und Palenga-Mollen-
beck 2010). Dass Care-Arbeit feminisierte Arbeit ist, hat sich indes nicht
verindert, denn sie wird weiterhin hauptsichlich zwischen Frauen um-
verteilt —und zwar hiufig entlang der beiden anderen grofien Struktur-
achsen der Ungleichheit: Rassifizierung und Klasse.

Mit Blick auf das neoliberale Verdike der stindigen Leistungssteige-
rung bei gleichbleibender Notwendigkeit der Reproduktion von Arbeits-
kraft sprechen Aktivist*innen und Sozialwissenschaftler*innen von einer
Krise der sozialen Reproduktion (Winker 201s; Fraser 2016). Diese Krise
ist ein gemeinsamer Bezugspunkt unterschiedlicher Protestbewegungen
und Arbeitskimpfe: Feministische Streikbewegungen wie Ni una menos
in Argentinien, die Krankenhausbewegung in Berlin und Nordrhein-
westfalen, die Care Revolution und verschiedene disability-justice-Bewe-
gungen kimpfen fiir eine Umorganisierung von Care auf gesellschaft-
licher Ebene und dafiir, dass die staatlichen bzw. institutionellen
Ressourcen fiir die soziale Reproduktion nicht weiter ab-, sondern aus-
gebaut und global gerecht verteilt werden. Feministische Theoretiker*in-
nen begleiten diese aktivistischen Kimpfe und nehmen dabei iltere
materialistisch-feministische Fiden wieder auf. Sie entwerfen Gesell-
schaftsutopien, die auf solidarischen Sorgebezichungen basieren und aus
den kapitalistischen, patriarchalen und post- bzw. neokolonialen Verhee-
rungen der Gegenwart herausfiihren sollen (Gago 2021; Govrin 2022;
Redecker 2020). Als solidarische und widerstindige Praxis wird Care
heute zudem in queeren oder trans* Communities gelebt, die tiberall
dort vom Zugang zu staatlichen bzw. institutionellen Unterstiitzungs-
angeboten abgeschnitten sind, wo diese die heterosexuelle Kleinfamilie
als den primiren Ort sozialer Reproduktion privilegieren (Laufenberg
2012; Seeck 2021; Raha 20215 Piepzna-Samarasinha 2018).

Der Blick auf die Auseinandersetzungen zeigt, dass Care ein vielschich-
tiges Phinomen ist. Es ist zugleich allgegenwirtig und unsichtbar, es ist
konkrete Praxis wie abstrakte Bezichungsweise, es strukturiert soziale
Nahbezichungen ebenso wie gesellschaftliche und globale Verhiltnisse.
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Literatur und Care

Die Beitrige dieses Buches untersuchen das Themenfeld Care und Li-
teratur in Hinblick auf performative, (produktions)isthetische, narrative
und semiotische Aspekte. Sich literarischen Care-Darstellungen und
-Verhiltnissen zu nihern, heifdt dabei, sich der Heterogenitit des Begriffs
stellen zu miissen. Diese spiegelt sich auch in der Diversitit der Beitrige
wider, die ein breites Spektrum verschiedener Care-Praktiken abdecken:
Charlotte Carl widmet sich in » Fiirsorgen und Geschlecht« dem Stillen
in Hartmanns Gregorius; Diego Ledn-Villagrd untersucht »Kranken-
pflege, Selbstsorge und Gender in Krebsberichten von Angehérigen«;
Christian Wimplinger beleuchtet unter dem Titel »Reinschrift per pro-
cura« die Care-Seiten der Textproduktion und Ure Kalender und Al-
joscha Weskott denken tiber digitale Sorgearbeitsdebatten nach. Tatsich-
lich ist die Vielfalt (ftr)sorgender Titigkeiten so grofi, dass es kaum
einen literarischen Text zu geben scheint, der sich nicht Care-spezifisch
lesen liefe. Dabei meistern die Beitrige die Herausforderung, weder die
Besonderheit einzelner Verrichtungen aus dem Blick zu verlieren noch
die Herrschaftsverhiltnisse, in die diese eingebettet sind. Bei aller
Unschirfe des Begriffs Care bleibt dessen politische Sprengkraft so er-
halten.

Was die Beitrige in diesem Band dariiber hinaus verdeutlichen, ist, dass
Literatur mit konventionellen Beurteilungen von Care-T4tigkeiten — bei-
spielsweise der Wahrnehmung von Reproduktionsarbeit als schmutzig
und monoton oder der Romantisierung aller Formen des Kiimmerns —
spielt. So zeigen Charlotte Alex und Sonakshi Srivastava, dass Care-Be-
ziehungen nicht notwendig reproduktiv, also lebenserhaltend sein miis-
sen. Mit Blick auf » Care in Thatcher’s Times« und »M(Other)ing and
Care« untersuchen sie die literarische Darstellung (dysfunktionaler) Mut-
ter-Kind-Beziehungen. Care-Beziehungen fokussiert auch Sabra Dornick
im Beitrag » Sorge, Literatur und eine menschlichere Welt«, der sich mit
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