Vor dem Hintergrund des sich seit iiber zwei Jahren in der deutschspra-
chigen Offentlichkeit abspielenden » Historikerstreit 2.0« wird immer
wieder tiber die Bedeutung des Holocaust gestritten: Was war der Holo-
caust und was war er nicht? Inwiefern ist er » prizedenzlos«? Wie wird
an ihn erinnert, wie sollte es getan werden? Wer bestreitet seine Prize-
denzlosigkeit und welche politischen Folgen bringt das mit sich? Die Bei-
trige des Bandes geben Antworten auf diese und viele weitere Fragen.
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Vom notwendigen Unhehagen in der
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jenseits des revisionistischen Raunens

Zur Einleitung

Der Titel dieses Buches nimmt Bezug auf ein Bonmot Eike Geisels. Seine
Kritik der » Wiedergutwerdung der Deutschen« gipfelte in der Feststel-
lung, »dass Erinnerung in Deutschland die hochste Form des Vergessens
darstellt«.! Geisel schrieb insbesondere in den 1990er-Jahren gegen die
Mir von der gelungenen Aufarbeitung an, gegen das neue deutsche
Selbstverstindnis als >gelduterte< und >wiedergutgewordene< Nation.
Seine Polemiken waren »Kritik im Handgemenge«? im Marx’schen
Sinne: nie »interesselos«, sondern mit dem Ziel, »den menschlichen
Mafistab in die Wirklichkeit wiedereinzutragen, indem sie ihn ihr zuge-
spitzt entgegenhilt. « In der Tat war Polemik fiir ihn der einzige Weg fiir
Kritik, »ihrem Gegenstand [...] irgend gerecht werden zu kénnen. «?
Dass gegen die >Erinnerungskultur< der deutschen > Aufarbeitungswelt-
meister< polemisiert wird, ist also gute Tradition. Auch wenn diese Stim-
men stets marginal blieben, waren sie zu vernehmen - zumindest fiir
jene, die sie héren wollten. Dass dies die wenigsten waren und auch
immer noch sind, ist so wenig verwunderlich wie das Fortwesen natio-
nalsozialistischer Ideologie in der bestenfalls halbherzig entnazifizierten
postnazistischen Gesellschaft insgesamt.*

Heute jedoch wird aus ginzlich anderen Griinden und mit Zielsetzun-
gen gegen die deutsche Erinnerungskultur polemisiert, die — wie die
genannte selbst — Eike Geisel kaum fremder sein kénnten. Als der aus-
tralische Genozidforscher A. Dirk Moses im Mai 2021 auf der Online-
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Plattform » Geschichte der Gegenwart« seinen » Katechismus der Deut-
schen«* veréftentlichte, verhief§ der dort angeschlagene Ton zwar eine
scharfe Kritik. Wer aber rhetorische Schiisse gegen das Sich-Einrichten
der deutschen Mehrheitsgesellschaft in den verschiedensten Modi der Er-
innerungsabwehr erwartete, wurde enttiuscht.

Moses ist zwar teils analytisch zuzustimmen, wenn er feststellt, dass
die »Erinnerung an den Holocaust als Zivilisationsbruch [...] fur viele
das moralische Fundament der Bundesrepublik «¢ ist. Bertichtigt ist etwa
Eberhard Jickels Aussage anlisslich des fiinfjihrigen Bestehens des Denk-
mals fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin am ro. Mai 2010 in seiner
Rolle als Festredner: »In anderen Lindern beneiden manche die Deut-
schen um dieses Denkmal. Wir kénnen wieder aufrecht gehen, weil wir
aufrichtig waren. Das ist der Sinn des Denkmals, und das feiern wir. «”
Das Unbehagen an dieser Form der kulturindustriell normierten, »mas-
senkonforme[n] Integrationsleistung «?, die fiir die Produktion einer po-
sitiven nationalen Identitit instrumentell auf das Erinnern an die Opfer
des Nationalsozialismus zurtickgreift, hitte Geisel sicher geteilt. Nicht
nur spottet diese deutsche Selbstwahrnehmung jeglicher Empirie.® Vor
allem ist sie als Wunschdenken der Nation der Téter:innen stets der
Schuldabwehr verdichtig.*

Stattdessen schrieb Moses jedoch gegen die Erinnerung an die Shoah
als »heiliges Trauma« mit »sakrale[r] Erlosungsfunktion« an, das ge-
zielt politisch instrumentalisiert werde. Omindse » priesterliche[ ] Zen-
soren« und »Hohepriester« verfolgten die Agenda eines »erlésende[n]
Philosemitismus«, den sie der deutschen Bevolkerung, insbesondere aber
(muslimischen) Migrant:innen, oktroyierten, und der Kritik an Israel
ginzlich zu verbieten trachte. Ziel sei es gar, »die Bevolkerung zu diszipli-
nieren.« Da sie aber »die 6ffentliche Meinung kaum mehr kontrollie-
ren« konnten, gingen sie nun zur »Inquisition« der » Hiretiker « tiber.
Zweifellos sieht sich Moses selbst in dieser — diskursiv durchaus attrakti-
ven — Rolle des > Ketzers<. Sein aktivistisches Selbstbild scheint eindeutig
zwischen den Zeilen hindurch, denn »wenn die deutsche Holocaust-Er-
innerung zum Tummelplatz von nach Ketzern ausschauenden Hohe-
priestern geworden ist, dann macht das diejenigen, die diese Erinnerung
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beanstanden, zu Mirtyrern.«!* Wenn Moses beklagt, dass » Emporung
[...] an die Stelle von Niichternheit [tritt] « und er seinen Kritiker:innen
einen »denunziatorische[n], sarkastische[n], herabwiirdigende[n]
Ton«*? vorwirft, entbehrt dies angesichts seines eigenen Selbstverstind-
nisses als Provokateur fiir die gute Sache und seiner rabiaten Wortwahl
nicht einer gewissen Ironie.

Noch fragwiirdiger jedoch als die durchschaubare Selbstinszenierung
ist das revisionistische Raunen Moses’, das ohne Scham klassisch anti-
semitische Motive einer jiidischen Macht transportiert, die aus der eige-
nen Verfolgungsgeschichte nun Kapital schlage und die Bevolkerung zu
manipulieren suche. Die »obsessiv verwendeten Religionsmetaphern«
stammen gréfitenteils aus dem Christentum.®* Umso auffilliger ist der
»Hohepriester« als »hchster Reprisentant des jiidischen Volkes, in der
christlichen Tradition Gegenspieler von Jesus und Personifikation der
heimlichen Macht des Judentums.«* Das Implizieren einer jiidischen
Verschworung, die hinter der vermeintlich oktroyierten Erinnerungskul-
tur stecke, erinnert an klassische rechte Angrifte auf den » Auschwitzmy-
thos«, um Martin Sellner, einen Vordenker der Identitiren Bewegung
in Osterreich zu zitieren, der sich umgehend in der neurechten Zeitschrift
Sezession bei Moses fiir seinen » Katechismus« bedankte.*> Auffillig sind
ebenso die argumentativen Parallelen zu Rolf Peter Sieferles volkischem
und antisemitischem?¢ Traktat » Finis Germania«, die Patrick Bahners,
Feuilleton-Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, dazu ver-
anlassten, von Moses als einem » Sieferle von links«” zu sprechen.*®
Selbst wenn solche auftilligen argumentativen und sprachlichen Paralle-
len zu neurechten Angriffen auf das Holocaustgedenken anerkannt wur-
den, schafften es manche, es Moses’ Kritiker:innen anzulasten, dass sie
darauf hinwiesen, denn sie seien es, die riskierten, » Moses in eine bedenk-
liche Nihe zum intellektuellen Diskurs der deutschen extremen Rechten
zu riicken. «* Wenn Norbert Frei darin Recht zu geben ist, dass sich
Moses bei den » perfidesten Unterstellungen der Rechten« bedient und
mit »erstaunlicher Bsartigkeit gegeniiber den Intentionen all derer, die
sich seit Jahrzehnten in Gedenkstitten und Dokumentationszentren um
historisch-kritische Aufklirung bemiihen«2°, argumentiert, dann hat
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Moses sich allerdings selbst in diese Nihe begeben — ob bewusst oder
nicht. Die offenkundige Bezugnahme auf Heinrich von Kleists nationa-
listisches Traktat » Der Katechismus der Deutschen« von 1809 »mit
einem Finf-Punkte-Programm fiir einen >&ffentlichen Exorzismus< «!
und Moses’ Vertrautheit mit (deutschen) Erinnerungsdebatten sprechen
fiir eine bewusste Inkaufnahme solcher Parallelen — inklusive der ein-
gepreisten Reaktionen.

In Moses’ Pamphlet und den - zustimmenden wie kritischen — Reak-
tionen manifestierte sich so erneut, was gegenwirtig hiiuﬁg als » Histori-
kerstreit 2.0« tituliert wird. Seiner polemischen Intervention vorangegan-
gen waren jedoch bereits mehrere — stets miteinander verbundene -
Debatten: die (Rechts-)Streitigkeiten um Veranstaltungen mit Bezug zu
Boycott, Divestment and Sanctions (BDS) in 6ftentlichen Rdumen infolge
der Anti-BDS-Resolution des Bundestages; die Debatte um die Ein-
ladung des kamerunischen Philosophen — und, fiir diese Diskussion wich-
tig: BDS-Unterstiitzers — Achille Mbembe zur Rubrtriennale z0z0; die
auf die Erstveroffentlichung der deutschen Ubersetzung von Michael
Rothbergs » Multidirectional Memory « folgenden Reaktionen; und zu-
letzt schloss sich die Diskussion um das Verhiltnis von Antisemitismus
und Kunstfreiheit anlisslich der documenta fiffeen im Sommer 2022 an.
Begleitet werden diese feuilletonistischen Grabenkdmpfe von einer (vor-
nehmlich) akademischen Debatte um die Antisemitismusdefinition der
International Holocaust Remembrance Alliance (IHR A) und ihren Kon-
terpart, die Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA)?2.

Uber die Fragen der Definition von Antisemitismus, insbesondere in
seiner auf Israel bezogenen Form, sind zudem weitere Debatten mittelbar
Teil dieses Diskurses, der als Resultat einer zunehmenden Politisierung
dieses Themenfeldes in einer mittlerweile nicht nur postnazistischen,
sondern auch »postmigrantischen«?* Gesellschaft verstanden werden
muss.?* So stellen sich einige unmittelbar verbundene, andere sich an-
schlieBende Fragen im Kontext neuer Herausforderungen der Erinne-
rungskultur, die in diesem Band augenscheinlich nicht allesamt verhan-
delt werden konnten, aber hier nicht nur der Vollstindigkeit halber
genannt werden sollen.
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Auch wenig mit der Debatte vertrauten Betrachter:innen fillt vermut-
lich schnell auf, dass mit der Frage der Prizedenzlosigkeit der Shoah und
dem Verstindnis von Kolonialismus zwei Themenkomplexe stets (impli-
zit) mitverhandelt werden: zum einen die Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Rassismus und Antisemitismus,?® zum anderen Positionierungen
zum israelisch-paldstinensischen Konflikt. Auch in Moses’ »Katechis-
mus« etwa nechmen diese Fragen eine zentrale Stellung ein. So gehore es
zu den oktroyierten Glaubenssitzen, dass Antisemitismus »ein Vorurteil
und Ideologem sui generis« sei und ein »spezifisch deutsches Phino-
men« gewesen sei, das »nicht mit Rassismus verwechselt werden « diirfe.
Weiterhin seien die deutsche Staatsrison der — realiter stets eher bekennt-
nishaften statt tatsichlichen — Verteidigung des Existenzrechts Israels und
die Anerkennung der Verbindung von Antizionismus und Antisemitis-
mus Teile des » Philosemitismus«.2¢ Die Logik dieser Assoziationskette
hat Saul Friedlinder prignant auf den Punkt gebracht:

Die implizite Verkniipfung der deutschen Unterstiitzung fiir die israclische
Verteidigung mit der allgemeinen Richtung der postkolonialen Argumen-
tation tiber den Holocaust lisst sich wie folgt zusammenfassen: Der Holo-
caust ist ein Beispiel extremer kolonialer Gewalt; Israel tibt eine gewaltsame
Kolonialherrschaft iiber die Palistinenser aus; Deutschlands Unterstiitzung
fiir Israel bedeutet die Unterstiitzung fiir einen Staat, der Nazi-dhnliche
Gewalt iiber eine unterworfene Bevélkerung ausiibt.?”

Die Schlagrichtung ist offenkundig: » Der Holocaust darf also auch des-
halb nichts Besonderes sein, weil sich dann — und erst dann - die Legi-
timitit des jiidischen Staates in Frage stellen ldsst. «2® Eine kiinstlerische
Umsetzung dieser Argumentation lief$ sich zuletzt prominent auf der
vielkritisierten » documenta fifteen « beobachten, auf der Israel als Kolo-
nialmacht und Juden mit SS-Symbolen und Schweinsnase dargestellt
wurden.?” Auch hier wurden seitens des Organisationskollektivs Verbin-
dungen zur deutschen Erinnerungskultur gezogen. So hiefl es auf im Zen-
trum der »documenta« aufgehingten Plakaten etwa »Free Palestine
from German guilt« oder »Nakba is a Part of Erinnerungskultur«.3
Wihrend die mediale Aufmerksambkeit fiir die dortigen antisemitischen
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