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In »Gender Punks« folgt Kuku Schrapnell historischen
trans- und intergeschlechtlichen Personen vom 17. bis ins
20. Jahrhundert. Dabei geht es um ganz grundlegende Fra-
gen: Was ist Geschlecht tiberhaupt? Und wie machen wir
diese Welt zu einem besseren Ort?

Klug und unterhaltsam zeichnet Kuku Schrapnell das
Leben queerer Tkonen wie Anastasius Lagrantinus Rosen-
stengel, Romaine-la-Prophétesse, Lucy Hicks Anderson
oder der Dansho Okiyo nach.

Es geht um Widerstand in einer Welt, in der sich Patriar-
chatund Kapitalismus gegenseitig verstirken. Kuku Schrap-
nell zeigt, dass es in all dieser Zeit und all den dazugehérigen
Verwerfungen immer wieder Menschen gab, die sich erstauf
personlicher und schliellich auf kollektiver Ebene der Herr-
schaft und Unterdriickung widersetzten. Kuku Schrapnell
entreif$t die Schicksale den Gerichts- und Krankenakten und

schreibt sie solidarisch und liebe voll neu.

Kukn Schrapnell, geboren und aufgewachsen im Westen,
studierte Sozialwissenschaften, Philosophie und Erziehungs-
wissenschaften im Osten. Kuku arbeitet als Speaker*in und
leitet Workshops in Berlin und dariiber hinaus. Kuku ar-
beitet zu Queerer Geschichte, Trans- und Geschlechter-
politiken und gilt v6llig zu Unrecht noch nicht als Rosa-
munde Pilcher des Queerfeminismus.
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» Was nimlich macht das Geschlecht aus, werde
ich es je herausfinden? Ich bin eine Frau, ein
Heranwachsender, ein Ephebe, ein Junge «

Catull
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»Du glaubst nicht, was mir gerade passiert ist!«, gehort
zu den schénsten Sitzen, die ich kenne. Er bedeutet, dass
eine Story folgt, die wahrscheinlich nie in einem Geschichts-
buch veréftentlicht wird, ich jetzt jedoch von einem Ereignis
hére, dessen Auswirkungen groff genug sind, ein Leben,
wenn auch nur ein bisschen, zu verindern.

Die Begegnung mit einem Ex oder einer alten Bekannten,
die Erinnerungen an viele Ereignisse mehr heraufbeschwéort,
eine Anekdote aus einem deutschen Amt, die uns iiber die
Absurditit und den Schrecken der Biirokratie lachen lisst,
eine ganz unerwartete Geste der Solidaritit an einem Ort,
an dem man nicht damit gerechnet hitte.

Wir miissen uns Geschichten erzihlen, um zu verarbei-
ten, was wir erlebt haben. Es geht gar nicht anders. Das im-
mer wieder neu Erzihlen alter Geschichten gehort zur jeder
Beziehungspflege. Ob in der Familie, im Freund*innenkreis
oder selbst auf Arbeit: Gemeinsam in Erinnerungen zu
schwelgen, hilft eine gute gemeinsame Atmosphire zu schaf*
fen.

Dass es sich bei der tausendsten Wiederholung vielleicht
nicht mehr um dieselbe Geschichte handelt wie am Anfang,
versteht sich von selbst. Die Mythenbildung ist ein ganz



natiirlicher Teil des Geschichtenerzihlens. SchliefSlich sind
wir bereits beim Erleben nicht objektiv, sondern Teil der
Situation, und fangen im selben Moment damit an, alles
zu interpretieren und zu bewerten. Und wenn wir dann
davon erzihlen, stehen natiirlich gleich die Aspekte im Vor-
dergrund, die fir uns besonders relevant waren, egal wie
sehr wir uns bemiihen, neutral zu bleiben, und meistens
bemiihen wir uns gar nicht erst.

Dass diese Mythen gefihrlich werden kénnen, wissen
wir ebenfalls viel zu gut. Wer das eigene Erleben nicht kri-
tisch in einen grofleren Kontext einordnet, liuft Gefahr,
aus Opfern Titer*innen zu machen oder eine gesellschaft-
liche Ordnung zu verteidigen, die damit beschiftigt ist, den
Planeten, die Natur und die Menschen kriftig gegen die
Wand zu fahren.

Manche Mythen werden gezielt zu diesem Zweck er-
schaffen. Gerade um die Griindung der deutschen Nation
herum wurden ab dem 19. Jahrhundert aus einigen Per-
sonen mythologische Held*innen gemacht, die allgemein
fiir den Deutschen Geist stehen sollten, der seit Anbeginn
der Zeit in diesem Gebiet, das wir heute Deutschland nen-
nen, wohnt. Je nach Grofimachtfantasie sogar noch dartiber
hinaus. Man denke nur an Arminius den Cherusker, der
nach 1500 Jahren plotzlich ausgegraben wurde, um mal den
protestantischen Reformationist*innen und mal den Ka-
tholik*innen als Vorbild zu dienen.

Wihrend er im Barock noch franzésischen wie deutschen
Adeligen als Vorbild fiir Ritterlichkeit und Tugend gilt,
wird er im 19. Jahrhundert zum deutschen Vaterlands-
befreier, und auch die Nazis erkennen schnell, wie niitzlich
er ihnen sein kann. Armin gilt sodann als Sinnbild der ger-
manischen Kriegsgeilheit, die angeblich seit 2000 Jahren
auf diesem Boden tobt.

Wem Armin zu brutal und zu weit weg sein sollte, be-
zieht sich auf Bismarck. Der erzreaktionire Reichskanzler
ist so beliebt, dass man nicht nur Kriegsschiffe nach ihm
benennt oder den wunderschdonen Farbstoff Bismarck-
braun Y, sondern auch den eingelegten Heringslappen —
den Bismarckhering. So beliebt muss man erstmal werden!
Bismarcks kaltschniuziges Durchregieren und das Verhin-
dern simtlicher linker Ziele scheint neben seiner Rolle
bei der Reichsgriindung inspirierend genug zu sein, um
ihn zum Stammvater des modernen Deutschlands zu ma-
chen.

Diese Personenkulte werden erschaffen, um aufzuzeigen,
dass entweder alles schon immer so war, wie es heute ist.
Oder dass alles wieder so sein sollte, wie es damals war.
Oder um sehr komplexe Vorginge auf ganz einfache ein-
dimensionale Figuren runterzubrechen.

Deswegen ist es so wichtig, dass wir versuchen, einen
groferen Kontext zu sehen. Denn so subjektiv wir die Welt
erleben, gibt es die Welt auch ohne uns und unseren Blick,



und das, was wir erleben, passiert nicht nur uns, sondern
gewissermafien allen.

Der Versuch, diesem Allgemeinen hinter unseren Ge-
schichten nachzuspiiren, heifSt dann die Geschichte. Wer
jedoch forscht und den allgemeinen Hinweisen in der Welt
folgt und aus all den einzelnen Erlebnissen versucht, eine
Gesamterzihlung zu kreieren, tut das nie objektiv. Aber
dasistja das Schone an der Wissenschaft, dass sie im besten
Fall um ihre Grenzen weifd und in gegenseitiger Kritik und
stindiger Uberpriifung und weiterer Forschung dazulernt
und die Geschichte immer wieder neu schreibt.

Nicht, dass ich in diesen geschichtswissenschaftlichen
Austausch gehoren wiirde, aber ich kann immerhin davon
profitieren und aus Geschichte wieder einzelne Geschichten
hervorholen.
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Wenn es um eine allgemeine Geschichte der Menschheit
geht, wiirde ich mich selbst nicht unbedingt als historisch
bewandert bezeichnen. Im Groben weif$ ich natiirlich, was
in den letzten sooo Jahren passiert ist, und ich kenne ein
paar Anekdoten wie die Sache mit Pompeji und dem Vul-
kan, den Erfurter Latrinensturz, bei dem zig Adlige durch
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zwei Stockwerke bis in die Latrine stiirzten und dort er-
tranken oder dass Laika das erste Tier im Weltall war und
dass Hunde nachts den Himmel anheulen, weil sie glauben,
sie sei immer noch da oben. Ich weiff nicht, wie man Hie-
roglyphen oder mittelhochdeutsche Texte liest. Mein Ge-
schichtsunterricht war meistens auf Europa und den Mit-
telmeerraum beschrinkt, und alles, was ich sonst so weifs,
hab ich versucht, spiter im Leben zu lernen.

Und trotzdem schreibe ich dieses Buch iiber Geschichte.
Ich schreibe tiber die Geschichten von Menschen, die lingst
tot sind. Was also bringt mich dazu, von Menschen zu er-
zihlen, die den geschlechtlichen Erwartungen ihrer Zeit
nicht entsprochen haben? Die sie angegriffen oder unter-
laufen haben, die die Welt verindern oder einfach nach ei-
genen Maf3stiben ihr Leben leben wollten?

Es ist mein ureigenes Bediirfnis, eine Geschichte zu ha-
ben. Gerade in Zeiten, in denen vom Trans-Trend gespro-
chen und vom rechten Rand bis weit iiber die Mitte hinaus
Transsein als neuester Ausdruck einer verkommenen Ge-
sellschaft gesehen wird. Ich will eine Geschichte haben, weil
ich weifs, dass es sie gibt. Ich will sie erzihlen. Ich will an
den Rindern der Historie Schicksale zusammenklauben.
Ich will aber auch nicht irgendwen. Ich will nicht einfach
sagen: Oh, hier ist ein trans Mann, der es durch clevere
Tricksereien geschafft hat, 1923 in Brighton seine Frau zu
heiraten. Leider wurde er dann Mitglied der National
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