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„PUNK ROCK BECAME MY PROFESSOR“ 

Punk in der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit – Materialien für die Praxis 
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MUSIKALISCHE ZEITREISE 

Punk kann kaum vermittelt werden, ohne ihn zu hören. Darum sollte ein musikalischer Teil 
der Vermittlung nicht fehlen.  

Arbeitsauftrag: 

Wir spielen Punkrock-Bingo. Alle erhalten einen Bingo-Zettel, auf dem Songs aus den 
verschiedenen Jahrzehnten des Punk (Ost und West) vertreten sind. Per Zufallsprinzip 
werden nacheinander Songs angespielt und ihr kreuzt sie auf eurem Zettel ab – wer zuerst 
vier Kreuze in einer Reihe oder diagonal hat, muss laut „BINGO” rufen und hat gewonnen.  

Zur Vorbereitung: 

Die Songs sind alle bei Spotify zu finden und in einer Playlist zusammengestellt, sie hat den 
Titel „PUNK BINGO durch die Geschichte“. Die Playlist für das Bingo-Spiel im Shuffle-Modus 
benutzen. 

https://open.spotify.com/playlist/7JnDy42YvrXYrsdB2mPwT0?si=85b4dab7b1f74cec 

Titelliste: 
• Male: „Zensur & Zensus” (1979) 

• Hans-A-Plast: „Für 'ne Frau” (1979) 

• Östro 430: „Sexueller Notstand” (1980) 

• Slime: „Deutschland” (1981) 

• Die Toten Hosen: „Opel-Gang” (1983) 

• Die Ärzte: „BGS” (1995) 

• Schleim-Keim: „Mit dem Knüppel in der Hand” (1981) 

• L’Attentat: „Friedensstaat” (1987) 

• Normahl: „Keine Überdosis Deutschland” (1991) 

• Dritte Wahl: „Sonne & Meer” (1999) 

• Wizo: „Raum der Zeit” (1994) 

• Terrorgruppe: „Opa” (1996) 

• Parole Trixi: „Seid gegrüßt!” (2002) 

• Alarmsignal: „Nazis nehmen uns die Arbeitsplätze weg” (2006) 

• Pisse: „Fahrradsattel”  (2016) 

• Acht Eimer Hühnerherzen: „Eisenhüttenstadt” (2018) 

• Team Scheisse:  „EDK” (2021) 

• Knochenfabrik: „Filmriss” (1997) 

• Ton Steine Scherben: „Keine Macht für niemand” (1972) 

• Fehlfarben: „Ein Jahr (Es geht voran)” (1980) 

• Male: „Risikofaktor 1:X” (1979) 

• Deutsche Laichen: „Emanzenlesbenschlampe” (2019) 

https://open.spotify.com/playlist/7JnDy42YvrXYrsdB2mPwT0?si=85b4dab7b1f74cec
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• Fred Banana Combo: „Rich & Fat” (1980) 

• The toten Crackhuren im Kofferraum: „Punkrock hat mir mein Herz gebrochen” (2021) 

• Ideal: „Berlin” (1980) 

• Nina Hagen: „TV-Glotzer” (1978) 

• Abwärts: „Computerstaat” (1980) 

• Chaos Z: „Krass” (1995) 

• Toxoplasma: „Teenage Frust” (1983) 

• Vitamin A: „Ronny muss zur Armee” (1980er) 

• Wutanfall: „Messestadtpunk” (1980er) 

• Die goldenen Zitronen: „Für immer Punk” (1991) 

• Fliehende Stürme: „Nur fort” (1997) 

• Fahnenflucht: „Hausbesetzer Lied” (2000) 

• Zaunpfahl: „Tote tanzen keinen Pogo” (2004) 

• Schrottgrenze: „Vorstadtpunkermädchen” (1999) 

• Pascow: „Zu viel für Berlin” (2007) 

• ZSK: „Antifascista” (2017) 

• Der dicke Polizist: „Punkrocksong” (2002) 

• Die Skeptiker: „Harte Zeiten” (1990) 

• Love A: „Sonderling” (2017) 

• Mülheim Asozial: „Yuppieschweine” (2013) 

• Messer: „Die kapieren nicht” (2013) 

• Heisskalt: „Euphoria” (2016) 

• Anda Morts: „Adidas für Mama” (2023) 

• Heiter bis wolkig: „Hey rote Zora” (1997) 

• Akne Kid Joe: „What AfD thinks we do” (2020) 

• Pogendroblem: „Foucault im Großraumbüro” (2020) 

• The Dead End Kids: „Kommando Glitzer” (2020) 

• Müllstation: „Tanz auf der Badewanne” (1989) 

• Mittagspause: „Innen Stadt Front” (1982) 
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Beispielbilder 
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„POGO PRESSE” – FASZINATION FANZINES 

Ein bedeutender Teil der Punkkultur sind Fanzines und darum bieten diese eine gute Quelle 
für die Auseinandersetzung mit Punk. Die folgenden Arbeitsaufträge sind sowohl in 
Gruppenarbeit denkbar, können aber auch gut in Einzelarbeit umgesetzt werden.  

Arbeitsauftrag 1 

Recherchiere Fanzines und wähle einen Favoriten aus, den du vor der Gruppe vorstellst. 
Warum hast du dieses Fanzine ausgewählt? Welcher Beitrag darin gefällt dir besonders gut 
oder gar nicht? Was konntest du über dieses Fanzine herausfinden? (Wo erschienen, wer 
steckt dahinter, Auflage, usw.) 

Arbeitsauftrag 2 

Hol dir Inspiration bei alten/modernen Fanzines und gestalte dein eigenes Zine mit Artikel, 
Punksongs, Bandvorstellungen und Collagen. Wie man ein Fanzine macht, wird in der ersten 
Ausgabe des Zine „Die Abrechnung” beschrieben (siehe Ausdruck). 

Für die Arbeitsaufträge bietet das folgende online Archiv eine breite, internationale 
Sammlung für Recherche und Inspiration:  https://archive.org/details/misczinespunk  

 

https://archive.org/details/misczinespunk
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GETEILTE GESCHICHTE DES PUNK – 
UNTERSCHIEDE BRD/DDR  

Lest das Interview von Brausepöter und Henryk Gericke (siehe unten) und vergleicht die 
beiden unterschiedlichen Erfahrungen. Trefft euch dazu in der Kleingruppe und diskutiert 
anhand der mitgegebenen Fragen. Stellt eure Gedanken im Anschluss in der großen Gruppe 
vor.  
• Welche Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten fallen euch bei den geschilderten 

persönlichen Erfahrungen als Punk in der BRD/DDR auf?  

• Wie unterschied sich die Art und Weise, wie Punks in der BRD und der DDR ihre Musik 

verbreiten konnten? 

• Welche Bedeutung hatte DIY (Do-It-Yourself) für Punks in Ost und West? 

• Welche Unterschiede gab es zwischen BRD und DDR im Zugang zu Punk-Musik, woher 

bekamen sie ihre musikalischen Einflüsse? 

• Gab es in den Interviews etwas, das ihr besonders eindrücklich fandet?  

Die beiden Interviews sind online zu finden: 

„Die haben uns angerotzt, das glaubst du nicht!" – Brausepöter im Interview / Interview von 
Marc Wilde: https://kaput-mag.com/stories-de/brause/ 

Henryk Gericke, Schriftsteller und einstiger Ost-Punk, im Gespräch über Punk in der DDR 
„Punk hat vom Skandal gelebt“ Interview von Pascal Beck: 
https://www.jungle.world/artikel/2025/01/henryk-gericke-ddr-punk-hat-vom-skandal-
gelebt 

Antworthilfe:  

Zu 1.  

Punk war in beiden deutschen Staaten eine subkulturelle Bewegung, die sich gegen 
gesellschaftliche Konventionen auflehnte. Während Brausepöter in der BRD mit 
gesellschaftlicher Ablehnung konfrontiert war, erlebten Punks in der DDR zusätzlich 
staatliche Repression. Gericke betont, dass Punks in der DDR kriminalisiert wurden, was zu 
einer Politisierung der Bewegung führte. Beide schildern Aggression und Gewalt in der 
Punkszene. 

Zu 2. 

Während es in der BRD möglich war, über unabhängige Labels und kleine Clubs Platten zu 
veröffentlichen und Konzerte zu spielen, war das in der DDR fast unmöglich. Henryk Gericke 
berichtet, dass Punks dort ihre Musik oft heimlich auf Kassette aufnahmen und sie im 
Untergrund weitergaben. Öffentliche Auftritte waren extrem schwierig und wurden oft von 
der Stasi verhindert. 
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Zu 3. 

In der BRD war DIY eine bewusste Entscheidung, um sich unabhängig von der Musikindustrie 
zu machen. Brausepöter haben ihre Platten selbst produziert und auf kleine Labels gesetzt. In 
der DDR war DIY hingegen eine Notwendigkeit: Weil es keine offiziellen 
Veröffentlichungsmöglichkeiten gab, mussten Punks ihre Musik und ihre Kleidung komplett 
selbst gestalten. 

Zu 4. 

In beiden Staaten orientierten sich Punkbands an Vorbildern aus Großbritannien und den 
USA, z. B. den Sex Pistols oder The Clash. Brausepöter konnten sich diese Musik relativ leicht 
beschaffen. 

In der DDR hingegen war es schwieriger, an westliche Musik zu gelangen. Punks ho rten 
heimlich West-Radio oder tauschten verbotene Kassetten aus.  
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ANTISEMITISCHES PROPAGANDAPLAKAT DER 
NS-ZEIT 

NS-Propaganda des politischen Karikaturisten Seppla (Josef Plank). Deutschland, Datum 
unbekannt [vermutlich Zweiter Weltkrieg]. 

Anfang der 1920er Jahre fo rderten NS-Propagandisten den Mythos einer groß angelegten 
ju dischen Verschwo rung zur U bernahme der Weltherrschaft. Es wurde unterstellt, dass sich 
das „Weltjudentum“ als Teil eines Geheimplans verschiedener Personen und Gruppen 
bediene, um die Welt zu erobern. Dieser Mythos wurde durch einen Kraken versinnbildlicht, 
der seine Tentakel um den Globus schlingt.  

Gezeichnet hat Seppla die Karikatur vermutlich Anfang der 1940er Jahre, als sich 
Deutschland im Krieg gegen Großbritannien befand. In der Karikatur wird der britische 
Premierminister Winston Churchill als Krake dargestellt. U ber dem Kopf des Kraken ist der 
ju dische Davidstern zu sehen. Der Krake scheint Mu he zu haben, die Welt mit seinen 
Tentakeln im Griff zu behalten. Europa ist frei von der Kontrolle des Kraken dargestellt. 

In Sepplas Karikatur symbolisiert der Krake offenbar sowohl den antisemitischen 
Mythos des „Weltjudentums“ als auch Großbritannien. Die Zeichnung suggeriert, dass 
Churchill ein Instrument der vermeintlichen „Verschwo rung“ sei. Sie suggeriert außerdem, 
dass sowohl die Juden als auch Großbritannien am Ende besiegt werden. 

Quelle:United Sates Holocaust Memorial Museum 

https://encyclopedia.ushmm.org/content/de/photo/anti-jewish-propaganda 
 

 
 

https://encyclopedia.ushmm.org/content/de/photo/anti-jewish-propaganda


 16 

Aus Lizensgründen können wir nicht alle Bilder abdrucken, die für diese Übung geeignet sind. 
Stattdessen verweisen wir auf die Titel unter denen sie über eine kurze Bildrecherche schnell 
zu finden sind: 
•  Stopp ACTA. Piratenpartei 2010 

•  Fight the Vampire Squid. Occupy Wall Street (2011). Zeichnerin: Molly Crabapple 

•  TTIP is good ... for US! Zeichner: Dieter Hanitzsch. Sonntagsstammtisch, Bayerisches 

Fernsehen 

•  Churchill als Oktopus. Zeichner: Seppla (d.i. Josef „Sepp“ Plank)  
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DIE KRAKE ALS SYMBOL: WIE FEINDBILDER 
GESCHAFFEN UND INSTRUMENTALISIERT 
WERDEN 

Bilder haben Macht. Sie prägen unser Denken und unser kollektives Gedächtnis. Oft, ohne dass 
wir sie bewusst hinterfragen. Eines der hartnäckigsten Symbole für eine manipulative, 
übermächtige Instanz, die im Verborgenen die Fäden zieht, ist die Krake. Diese Metapher hat 
eine problematische Geschichte und wurde immer wieder genutzt, um 
Verschwörungserzählungen zu befeuern. 

Die Ursprünge der Kraken-Metapher 

Bereits im 19. Jahrhundert tauchte die Krake als Bild für unheilvolle Einflussnahme auf. Ein 
bekanntes Beispiel ist eine Karikatur, die den britischen Imperialismus als Krake symbolisiert, 
die mit ihren Tentakeln die Welt umschlingt. Die Botschaft ist recht eindeutig: Eine gierige 
Macht breitet sich aus und übernimmt Kontrolle über die Welt. 

Dieses Motiv wurde spa ter von antisemitischer Propaganda aufgegriffen und gezielt 
gegen ju dische Menschen gerichtet. In der NS-Zeitung Der Stürmer erschien die Krake 
regelma ßig, oft kombiniert mit antisemitischen Stereotypen wie einer u bergroßen Nase und 
Geldsa cken. Ein visueller Ausdruck der antisemitischen Verschwo rungserza hlung, dass 
Ju dinnen und Juden insgeheim die Weltwirtschaft kontrollieren. Auch in der sowjetischen und 
arabischen Propaganda wurde die Krake verwendet, um ju dische oder westliche 
Einflussnahme darzustellen. 

Weltverschwörung und die Krake 

Besonders verhängnisvoll wurde die Verbindung des Kraken-Symbols mit den Protokollen der 
Weisen von Zion, einer der einflussreichsten antisemitischen Fälschungen. Diese Anfang des 
20. Jahrhunderts verbreitete Schrift gibt vor, ein geheimes jüdisches Komplott zur 
Weltherrschaft aufzudecken. Die Protokolle trugen erheblich zur Verbreitung vom Mythos der 
jüdischen Weltverschwörung bei. Die Krake wurde zum Symbol dieser 
Verschwörungserzählung und in etlichen antisemitischen Propagandaschriften gedruckt.  

Auch nach 1945 verschwand die Krake als Symbol nicht. Wa hrend des Kalten Krieges 
diente sie verschiedenen Seiten als politisches Instrument: In westlichen Darstellungen 
wurde die Sowjetunion als Krake gezeigt, die sich in die Demokratien des Westens ausbreitet. 
In sozialistischen Karikaturen wiederum wurde der Kapitalismus oft als u berma chtige Krake 
gezeichnet. Da die Figur des Kapitalisten oftmals antisemitisch gezeichnet wurde und wird, 
also mit ju dischen Merkmalen versehen ist, gibt es eine direkte Verbindung zwischen der 
Krake, Kapitalismus(-kritik) und Antisemitismus. 

Die Krake steht nicht nur fu r Macht, sondern auch fu r eine diffuse, bedrohliche Kontrolle 
im Hintergrund. Wer Menschen oder Organisationen mit einer Krake vergleicht, suggeriert, 
dass sie auf unlautere Weise Einfluss nehmen und ihre Tentakel in alle Bereiche der 
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Gesellschaft ausstrecken. Solche Darstellungen sind nie neutral, selbst wenn man sie 
verwendet, ohne diese Geschichte zu kennen. 

Digitale Verbreitung  

Bilder verbreiten sich heute in rasanter Geschwindigkeit, oft in Form von Memes. Geteilt wird 
meist unbedacht, teils auch ironisch oder im Scherz. Ein Bild zu Teilen erscheint harmlos und 
gerade in dieser vermeintlichen Harmlosigkeit liegt die Gefahr: Was als „Witz“ beginnt, kann 
Feindbilder normalisieren und sie in den gesellschaftlichen Diskurs einbetten. Feindbilder 
bieten einfache Erklärungen für komplexe Probleme und verhindern konstruktives Denken 
und echte Lösungen. 

Das hab ich nicht gewusst... 

Oft wird argumentiert, dass eine bestimmte Darstellung nicht absichtlich antisemitisch oder 
diskriminierend gemeint war. Doch das ändert nichts an ihrer Wirkung. Bilder und Symbole 
tragen Bedeutungen, derer wir uns nicht einfach entledigen können. Selbst wenn eine Person 
keine antisemitische Absicht hat, so verstärkt die Verwendung des Kraken-Motivs bestehende 
Narrative und trägt – ob gewollt oder nicht – zur Verbreitung von Feindbildern bei. 

Ein ha ufiges Missversta ndnis ist, dass Antisemitismus oder andere Formen der 
Diskriminierung nur in extremen, offensichtlichen Fa llen existieren. Doch Vorurteile wirken 
oft subtil und schleichend. Gerade deshalb ist es wichtig, solche Bilder kritisch zu hinterfragen 
und zu erkennen, welche Geschichten sie immer auch mittransportieren. 
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INFOBLATT BDS KAMPAGNE. BOYCOTT, 
DIVESTMENT AND SANCTIONS – WAS IST AN 
DER BDS-KAMPAGNE ANTISEMITISCH? 

Die BDS-Kampagne steht für Boycott, Divestment and Sanctions, also: Boykott, Kapitalabzug 
und Sanktionen gegen Israel. Sie wurde 2005 gestartet und ruft dazu auf, Israel politisch, 
wirtschaftlich und kulturell zu isolieren. Auf den ersten Blick klingt das für viele wie eine 
friedliche Protestform, die besonders in Zusammenhängen, die sich als links, progressiv oder 
liberal verstehen, verbreitet und unterstützt wird. Doch wenn man genauer hinsieht, wird klar 
dass viele Forderungen und Methoden von BDS eine Grenze überschreiten und antisemitisch 
sind. Dazu gehören die Forderung nach einem vollumfänglichen Rückkehrrecht für 
palästinensische Geflüchtete, die Forderung nach einem bedingungslosen Rückbau der 
Sperranlagen und auch die Strategien, die BDS anwendet. 

1. Die Strategie: Boykott gegen alle Israelis 

BDS ruft dazu auf, alle Produkte und Personen aus Israel zu boykottieren. Also nicht nur die 
Regierung oder das Militär, sondern z. B. auch Künstler:innen oder Wissenschaftler:innen auf 
internationalen Veranstaltungen. 

Warum das problematisch ist: Alle Israelis, und auch alle Jüdinnen und Juden weltweit werden 
für die Politik Israels verantwortlich gemacht. Das ist eine kollektive Schuldzuweisung. 

So werden beispielsweise israelische Produkte boykottiert, ungeachtet davon, wie die 
Unternehmer:innen zur israelischen Politik stehen oder ob sie sich gar fu r ein friedliches 
Miteinander zwischen Israelis und Pala stinenser:innen einsetzen. Diese Art von Boykott 
erinnert an die Parole „Kauft nicht bei Juden!“, die im Nationalsozialismus verbreitet war. 

→ Wer nicht differenziert, sondern jüdische und israelische Menschen allein wegen ihrer 
Herkunft oder Religion ausgrenzt, bedient antisemitische Denkmuster. 

2. Die Forderung nach einem  „Rückkehrrecht” für alle palästinensischen Flüchtlinge 
(und ihre Nachkommen) 

Alle Palästinenser:innen, die 1948/49 im Zuge der israelischen Staatsgründung geflüchtet 
sind und alle ihre Nachkommen sollen nach Israel zurückkehren dürfen. 

Warum das problematisch ist: Mehrere Millionen Menschen gelten heute als palästinensische 
Geflüchtete. Kein anderer Flüchtlingsstatus weltweit wird über Generationen vererbt – das 
gilt nur für Palästinenser:innen. Die Rückkehr aller dieser Menschen würde das Ende Israels 
als jüdischer Staat bedeuten, weil die jüdische Bevölkerungsmehrheit dadurch verschwinden 
würde. 

Die Verantwortung fu r die Flu chtlingssituation liegt nicht nur bei Israel, sondern auch 
bei arabischen Nachbarstaaten wie Libanon, Syrien oder Jordanien, in denen 
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Pala stinenser:innen seit Jahrzehnten keine Bu rgerrechte erhalten. Statt Integration 
verweigern diese La nder ihnen die Staatsbu rgerschaft. 

→ Die Forderung klingt auf den ersten Blick nach Gerechtigkeit, ignoriert aber Israels 
Existenzrecht und stützt sich auf eine Sonderbehandlung palästinensischer Geflüchteter, die 
sonst für keine andere Gruppe weltweit gilt. 

3. Die Forderung, dass Israel den Grenzzaun und die militärische Kontrolle in Gaza 
und der Westbank komplett abbaut. 

Israel soll sofort alle Kontrollpunkte, die Sperranlage zum Westjordanland und die 
Sicherheitsmaßnahmen rund um den Gazastreifen abbauen. 

Warum das problematisch ist: Der Sicherheitszaun und viele der Kontrollpunkte wurden nicht 
zur Unterdrückung der palästinensischen Bevölkerung gebaut, sondern nach Jahren von 
Anschlägen auf israelische Zivilist:innen. Das Massaker am 7. Oktober 2023, bei dem die 
Hamas den Grenzzaun durchbrochen und über 1.200 Menschen brutal ermordet hat, ist eine 
grausame Mahnung daran, wie viel größer die Bedrohung wohl ohne 
Sicherheitsvorkehrungen wie Zäune und Grenzkontrollen wäre. 

→ Die Forderung, Grenzen niederzureißen, klingt zunächst begrüßenswert und stößt gerade 
bei politisch linken Menschen, die sich für offene Grenzen einsetzen, schnell auf Zustimmung. 
In diesem Fall darf man es sich aber nicht zu leicht machen. Ja, die Situation ist für viele 
Palästinenser:innen mehr als belastend und es müssen Lösungen gefunden werden, um ihre 
Lage zu verbessern. Gleichzeitig ist es einseitig und verkürzend, Israel für die Grenzanlage zu 
verurteilen, ohne die realen Sicherheitsprobleme zu erwähnen. Wer das tut, ignoriert Leid 
und Angst auf der israelischen Seite. Sicherheit ist ein Grundrecht. BDS argumentiert so, als 
sei Israel der einzige „Aggressor“ und blendet die Gewalt gegen Israelis aus. 

Was ist eigentlich legitime Kritik und wo beginnt Antisemitismus? 

Natürlich darf man Israel kritisieren – genau wie jede andere Regierung. Kritik wird sogar 
innerhalb Israels offen und kontrovers geführt. Das zeigen zum Beispiel die riesigen Proteste 
der Zivilbevölkerung seit Sommer 2023. Aber wenn Israel anders behandelt wird als andere 
Länder, etwa indem man nur von Israel einen Waffenstillstand verlangt und gleichzeitig 
Terrorgruppen verharmlost, ist das ein doppelter Standard. Wenn jüdische Menschen 
weltweit für Israels Politik verantwortlich gemacht werden, selbst wenn sie nicht mal die 
israelische Staatsbürgerschaft besitzen, ist das antisemitisch. Wenn Israel als „neues Nazi-
Deutschland” dargestellt wird, wird der Holocaust verharmlost und instrumentalisiert. 

BDS klingt fu r viele zuna chst wie ein Protest fu r Menschenrechte. Aber bei genauem 
Hinsehen erkennt man, dass die Forderungen oft unausgewogen und kompromisslos einseitig 
sind. Die Methoden sind undifferenziert und unfair. Viele Aussagen sind offen antisemitisch 
und blenden ju dischen Erfahrungen und Perspektiven aus. 
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→ Gegen Unterdrückung zu sein ist wichtig, aber niemals auf Kosten anderer Minderheiten. 
Antisemitismus im Namen der Gerechtigkeit bleibt Antisemitismus. 
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THEMENBLATT 1: DER BOYKOTT VON ISRAELIS 
UND JUDEN – GESTERN UND HEUTE 

Boykott im Nationalsozialismus – historische Parallelen 

Der Boykott jüdischer Geschäfte war eine zentrale Maßnahme der nationalsozialistischen 
Judenverfolgung in Deutschland. Bereits kurz nachdem Adolf Hitler an die Macht kam, wirkte 
sich die antisemitische Hetze der NSDAP auch auf die Wirtschaft aus. Am 1. April 1933 rief das 
NS-Regime zum ersten reichsweiten Boykott jüdischer Geschäfte, Praxen und Kanzleien auf. 
SA-Männer standen vor den Läden mit Schildern wie „Deutsche! Wehrt euch! Kauft nicht bei 
Juden!“. Damit wollte das Regime jüdische Bürger:innen aus der Wirtschaft verdrängen und 
ihre gesellschaftliche Isolation einleiten. 

Der Boykott 1933 war erst der Anfang. In den folgenden Jahren wurden die Maßnahmen 
systematisch verscha rft. Ab 1935 verbot das „Reichsbu rgergesetz“ Ju dinnen und Juden, 
bestimmte Berufe auszuu ben, zum Beispiel Lehrer:in, A rzt:in oder Richter:in. Es folgten 
umfassende „Arisierungen“ ju discher Unternehmen, bei denen ju dische Eigentu mer enteignet 
und Firmen zwangsweise an „arische“ Deutsche verkauft wurden. Ju dische Ku nstler:innen 
wurden aus Kulturinstitutionen verbannt, ihre Werke aus dem o ffentlichen Leben entfernt. 
Die Nationalsozialisten verknu pften dabei die Idee des wirtschaftlichen Boykotts mit 
antisemitischer Hetze und spa ter mit systematischer Vernichtung. 

Diese Form der Verdra ngung aufgrund antisemitischer Ideologie lehrt, dass Boykotte 
mehr sein ko nnen, als nur ein wirtschaftliches Druckmittel und dramatische Auswirkungen 
fu r einzelne Menschen und ganze Bevo lkerungsgruppen mit sich bringen ko nnen. Wer gezielt 
Menschen aufgrund ihrer Herkunft, Religion oder Zugeho rigkeit ausgrenzt, schafft ein Klima, 
in dem Diskriminierung und Gewalt gedeihen ko nnen. Dieses Klima wird auch erzeugt, wenn 
man die Produkte von Menschen boykottiert und damit Existenzen angreift oder gar zersto rt. 

Auch heutzutage gibt es Boykotte gegen Ju dinnen und Juden oder gegen Produkte, die in 
Israel produziert wurden. Dieser Boykott bela uft sich in der Gegenwart allerdings vor allem 
auf die kulturelle Spha re. Dazu za hlt die Boykottbewegung BDS. Um diesen Boykott zu 
verstehen, ist es wichtig, BDS kritisch zu betrachten. Insbesondere dann, wenn sie nicht 
zwischen Kritik an der Politik Israels und der pauschalen Ablehnung von ju dischen oder 
israelischen Menschen und Institutionen unterscheiden. 

Die BDS-Methoden 

Die BDS-Bewegung (Boycott, Divestment and Sanctions) wurde 2005 von einer Gruppe 
palästinensischer Organisationen gegründet. Ihr Ziel: Druck auf Israel auszuüben, um ihrer 
Ansicht nach „israelische Apartheid, Besatzung und Diskriminierung“ zu beenden. Obwohl 
BDS sich selbst als gewaltfrei bezeichnet, lehnt sie jede Normalisierung mit Israel ab. Selbst 
dann, wenn diese Kooperation friedliche oder kulturelle Ziele verfolgt. Auch eine Zwei-
Staaten-Lösung wird von vielen BDS-Aktivist:innen abgelehnt; oft wird das Existenzrecht 
Israels offen in Frage gestellt. 

Die BDS-Kampagne arbeitet weltweit auf verschiedenen Ebenen: 
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• Wirtschaftlicher Boykott: Aufrufe, keine israelischen Produkte zu kaufen, insbesondere solche 

aus israelischen Siedlungen im Westjordanland. 

• Akademischer Boykott: Aufforderungen an Universitäten, keine Kooperationen mit israelischen 

Hochschulen oder Wissenschaftler:innen einzugehen. Wissenschaftliche Konferenzen mit 

israelischer Beteiligung werden oft boykottiert. 

• Kultureller Boykott: Künstler:innen, Musiker:innen und Schriftsteller:innen sollen keine 

Veranstaltungen in Israel besuchen. Kulturveranstalter:innen werden aufgefordert, keine 

jüdischen oder israelischen Künstler:innen einzuladen. 

• Politischer Druck: BDS fordert Institutionen und Staaten auf, israelische Politik mit Sanktionen 

zu belegen 

Beispiele für BDS-Aktionen 

Ein bekanntes Beispiel ist das israelische Unternehmen SodaStream, das durch seine 
Wassersprudler international erfolgreich wurde. Die Produktionsstätte befand sich lange Zeit 
in einer Siedlung im Westjordanland, was BDS zum Anlass nahm, weltweit zum Boykott 
aufzurufen. Der Druck führte dazu, dass SodaStream die Fabrik 2015 ins israelische Kernland 
verlegte, wodurch mehr als 500 palästinensische Arbeiter:innen ihre Jobs verloren, weil sie 
keine Arbeitserlaubnis in Israel bekamen. Der Fall zeigt, dass pauschale Boykottmaßnahmen 
nicht nur israelischen Firmen, sondern auch palästinensischen Familien direkt schaden 
können. 

Auch im Kulturbereich zeigt sich der problematische Charakter vieler Boykottaufrufe. 
2015 sollte der ju dische Musiker Matisyahu beim spanischen Reggae-Festival Rototom 
Sunsplash auftreten. Obwohl er kein Israeli ist, wurde das Festival von BDS-Aktivist:innen 
massiv unter Druck gesetzt und Matisyahu schließlich vom Festival ausgeladen. Einzig, weil 
er sich weigerte, eine politische Stellungnahme gegen Israel abzugeben. Erst nach 
internationalen Protesten wurde er wieder eingeladen. A hnlich erging es der 
neuseela ndischen Popsa ngerin Lorde. Nachdem sie 2018 ihr Konzert in Tel Aviv anku ndigte, 
wurde sie o ffentlich von BDS-Unterstu tzer:innen angegriffen und unter Druck gesetzt, was 
letztlich zur Absage fu hrte. Obwohl sie sich zu Beginn neutral positioniert hatte, wurde ihr 
Dialogversuch sofort politisch vereinnahmt. Das sorgte international fu r Diskussionen 
daru ber, wie sehr Ku nstler:innen noch frei agieren ko nnen, ohne in geopolitische Konflikte 
hineingezogen zu werden. Auch Jello Biafra, der fru here Sa nger der Punkband Dead Kennedys, 
sagte ein geplantes Konzert in Israel ab, nachdem er massiven BDS-Protesten ausgesetzt war. 
Spa ter a ußerte er sich entta uscht u ber die Art der Kampagne: Er habe nicht das Gefu hl gehabt, 
zu einem echten Dialog eingeladen worden zu sein, sondern vielmehr einer einseitigen 
moralischen Erpressung ausgesetzt gewesen zu sein. In Interviews machte er deutlich, dass 
der Druck ihn nicht u berzeugt, sondern abgestoßen habe. 

Auch Schriftsteller:innen und Akademiker:innen sind regelma ßig betroffen. Die 
israelische Autorin Dorit Rabinyan, die in ihren Werken Verso hnung zwischen Israelis und 
Pala stinenser:innen zum Thema macht, wurde in mehreren La ndern von Lesungen 
ausgeladen mit der Begru ndung, sie sei eine „israelische Stimme“. Obwohl sie selbst fu r Dialog 
und gegenseitiges Versta ndnis eintritt, wurde sie pauschal stigmatisiert. In Großbritannien 
und den USA wurden Universita ten wiederholt aufgefordert, Stipendien fu r israelische 
Studierende zu streichen oder Forschungskooperationen mit israelischen Institutionen zu 
beenden. Solche Forderungen treffen junge Menschen und Wissenschaftler:innen, die ha ufig 
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keinerlei politischen Einfluss auf die Regierung Israels haben und sie erschweren den 
internationalen wissenschaftlichen Austausch erheblich. Auch die Frankfurter Buchmesse 
2021 war Schauplatz politischer Spannungen: Mehrere arabische Verlage boykottierten die 
Veranstaltung, weil dort israelische Autor:innen auftraten. Der Ru ckzug dieser Verlage wurde 
von Teilen der O ffentlichkeit kritisiert, da eine internationale Messe gerade vom offenen 
Austausch lebt. 

Die Methode der BDS-Bewegung ist es, Einzelpersonen, Ku nstler:innen und 
Unternehmer:innen auf Grundlage ihrer Nationalita t oder Religion anzugreifen und zu 
isolieren, unabha ngig von deren tatsa chlicher Haltung zum Nahostkonflikt. Kritik an 
israelischer Regierungspolitik ist legitim. Doch wenn sie in pauschaler Ablehnung gegenu ber 
allem israelischen oder ju dischen mu ndet, wird die Grenze zur Diskriminierung u berschritten 
und ist antisemitisch.  

Kritik an BDS – warum ist diese Bewegung problematisch? 

Vermischung von Politik und Herkunft: 

BDS richtet sich nicht nur gegen die israelische Regierung oder Besatzungspolitik, sondern oft 
pauschal gegen alle Israelis. Selbst jene, die sich aktiv für Frieden einsetzen. In der Praxis 
werden auch Jüdinnen und Juden außerhalb Israels boykottiert, wenn sie als „pro-israelisch“ 
gelten oder sich schlicht nicht zu dem Konflikt äußern. 

Doppelte Standards: 

Israel wird als einziger Staat weltweit in regelmäßigen Abständen mit Boykott belegt. Dabei 
gibt es andere Staaten, deren Politik und Regierung genauso kritisiert werden sollten. Die 
Fokussierung auf den einzigen jüdischen Staat, kann schnell weg von einer Systemkritik hin 
zu antisemitischen Codierungen umschlagen. 

Symbolische Kontinuitäten: 

Der Boykott israelischer Künstler:innen, Wissenschaftler:innen oder Firmen erinnert viele an 
den NS-Boykott jüdischer Menschen. Besonders, wenn es nicht um konkrete politische Inhalte 
geht, sondern allein um die Herkunft. 

Antisemitische Ausfälle in BDS-nahen Gruppen und Personen: 

In BDS-nahen Gruppen wurden in den vergangenen Jahren wiederholt antisemitische Vorfälle 
dokumentiert. So wurde beim israelischen Filmfestival „Seret“ 2023 in Berlin eine Fragerunde 
durch BDS-Aktivist:innen gestört. Die Bühne wurde gestürmt und das Publikum zum 
Verlassen des Kinos aufgefordert. Auch bildliche Darstellungen aus BDS-Kampagnen, etwa 
während des Eurovision Song Contest 2019 in Tel Aviv, nutzten Symbole mit antisemitischer 
Konnotation, wie etwa eine Illustration mit Stacheldraht und einer Bruchstelle in SS-
Runenform. Bei der #unteilbar-Demonstration 2018 in Berlin zeigten Teilnehmer Symbole 
der PFLP und forderten die Freilassung militanter Mitglieder – auch hier waren Unterstützer 
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der BDS-Bewegung beteiligt. 2016 kam es bei einer BDS-Kundgebung vor dem Saturn in Berlin 
zu Beschimpfungen und einem Übergriff auf ein Banner gegen Antisemitismus. Auch 
prominente BDS-Unterstützer wie der Musiker Roger Waters fallen immer wieder durch 
antisemitische Aussagen und Aktionen auf. Bei Konzerten ließ Waters ein Schwein mit einem 
Davidstern über das Publikum fliegen. In einem Interview verbreitete er das antisemitische 
Narrativ, dass die US-Politik von jüdischen Strippenziehern gelenkt werde. Zudem verglich er 
sein Engagement für BDS mit dem Widerstand der Geschwister Scholl gegen das NS-Regime, 
was geschichtsverfälschend und antisemitisch ist. 

Politische Reaktionen 

Der Deutsche Bundestag erließ 2019 eine Resolution, nach der BDS in ihren 
Argumentationsmustern und Methoden antisemitisch sei und lehnte eine Zusammenarbeit 
mit BDS-nahen Gruppen ab. Auch das EU-Parlament, die Regierungen Frankreichs, Kanadas 
oder Österreichs sowie zahlreiche Städte (z. B. Paris, München, Frankfurt) distanzieren sich 
klar von der BDS-Bewegung. Menschenrechtsorganisationen sind gespalten. Einige sehen 
legitime Kritik an israelischer Politik, andere sehen in BDS eine einseitige und 
diskriminierende Kampagne, die keinen Dialog und Frieden, sondern die Delegitimierung 
Israels zum Ziel hat. 

Für die Gruppenarbeit 

Alles verstanden? 

Besprecht in der Gruppe kurz folgende Fragen, um sicher zu gehen, dass alle in eurem 
Team das Meiste von dem Themenblatt verstanden haben. Notiert dabei die wichtigsten 
Kernpunkte und Informationen, die ihr der großen Gruppe spa ter vorstellen werdet. Was 
sollten sie wissen, um den Themenkomplex begreifen zu ko nnen? 

• Welche historischen Parallelen gibt es zur BDS-Kampagne? 

• Welche Methoden nutzt BDS, um ihre Ziele durchzusetzen? 

• Welche konkreten Beispiele für BDS-Boykotte kennt ihr? 

• Warum wird BDS von vielen als antisemitisch kritisiert? 

Diskussion 

Sind euch beim Lesen Fragen oder Gedanken in den Sinn gekommen, die ihr in der Gruppe 
gern diskutieren möchtet? Nehmt euch Zeit dafür. Hier sind außerdem weitere Fragen 
festgehalten, die ihr zusammen diskutieren könnt. Macht euch Notizen, damit ihr euren 
Austausch später der gesamten Gruppe vorstellen könnt.  
• Ist ein Boykott gegen einen Staat oder dessen Produkte ein legitimes Mittel politischer Kritik? 

• Hast du schon mal etwas boykottiert? Warum/warum nicht? 

• Warum setzt BDS prominente Personen unter Druck? 

• Gibt es bessere Wege, sich für Palästinenser:innen einzusetzen, ohne andere zu diskriminieren? 
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• Welche Verantwortung trägt die Zivilgesellschaft in Europa beim Umgang mit 

Boykottaufrufen? 

• In welchen Fällen sind die Boykottaufrufe als antisemitisch zu bewerten? 

• In welchen Fällen kann Boykott ein sinnvolles Mittel sein? 
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THEMENBLATT 2: DAS RÜCKKEHRRECHT FÜR 
PALÄSTINENSISCHE GEFLÜCHTETE 

Die Nakba und die israelische Staatsgründung 

Im Jahr 1947 verabschiedeten die Vereinten Nationen (UN) einen Teilungsplan für das 
britische Mandatsgebiet Palästina, der einen jüdischen und einen arabischen Staat vorsah. Die 
jüdische Seite akzeptierte den Plan, die arabischen Staaten lehnten ihn ab. 1948 erklärte Israel 
seine Unabhängigkeit. Daraufhin griffen Ägypten, Jordanien, Syrien, Libanon und Irak Israel 
an. Im Zuge dieses Krieges flohen etwa 700.000 Palästinenser:innen. Teilweise wurden sie 
vom israelischen Militär gewaltvoll vertrieben. Gleichzeitig wurden sie aber auch von den 
umliegenden arabischen Ländern dazu ermutigt, ihre Häuser vorübergehend zu verlassen, in 
der Hoffnung auf eine Niederlage Israels. Sie nahmen ihre Hausschlüssel mit, diese sind 
mittlerweile zum Symbol geworden (mehr dazu unten im Text). Diese traumatischen 
Ereignisse sind in der arabischen Welt als Nakba (Katastrophe) bekannt. Israel hingegen 
bezeichnet die Geschehnisse als Unabhängigkeitskrieg. Mit Beginn dieses Krieges setzte auch 
eine lebensbedrohliche Gewalt gegen jüdische Menschen ein, die bis zu diesem Zeitpunkt in 
den umliegenden arabischen Ländern lebten. Deswegen flohen zwischen 1948 und 1970 rund 
850.000 Jüdinnen und Juden aus Ländern wie Irak, Ägypten, Libyen und Jemen nach Israel, 
wo sie integriert wurden und die Staatsbürgerschaft erhielten. Die palästinensischen 
Geflüchteten erhielten hingegen keine Staatsbürgerschaft in den Ländern, in denen sie Schutz 
suchten – bis heute nicht. 

Der Flüchtlingsstatus und seine Vererbung 

Die UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) 
wurde 1949 gegründet, um palästinensischen Geflüchteten zu helfen. Im Gegensatz zum 
UNHCR, der für alle anderen geflüchteten Menschen weltweit zuständig ist, erkennt die 
UNRWA auch die Nachkommen der ursprünglichen Geflüchteten als Flüchtlinge an. 
Unabhängig davon, ob sie in anderen Staaten geboren wurden oder dort dauerhaft leben. Das 
ist ein globaler Sonderfall. Durch diese Vererbung des Flüchtlingsstatus gelten 2024 etwa 5,9 
Millionen Menschen als palästinensische Flüchtlinge. 

Leben in Flüchtlingslagern ohne Staatsbürgerschaft  

In vielen arabischen Ländern wie dem Libanon, Syrien oder Jordanien leben palästinensische 
Geflüchtete teils in eigenen Lagern unter sehr schlechten Bedingungen. Diese Lager sind keine 
Zeltstädte, wie man sie manchmal aus akuten Krisensituationen kennt, sondern sie sind dicht 
aneinander gebaute Häuser aus einfacher Bausubstanz. Die Infrastruktur ist meist – wenn 
überhaupt vorhanden – sehr schlecht, bspw. die Wasser- oder Stromversorgung. Die Lager 
werden oft von UNRWA verwaltet und nicht von den Gastländern selbst. Den 
palästinensischen Geflüchteten wird meist die Staatsbürgerschaft verweigert. Was bedeutet 
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das für diese Menschen? Sie dürfen nicht wählen oder an politischen Prozessen teilnehmen. 
Auch Eigentum ist ihnen in manchen Ländern verwehrt, sie dürfen also kein Land oder Haus 
kaufen. Oft ist ihnen auch der Zugang zum Arbeitsmarkt verwehrt. In Ländern wie Libanon 
dürfen Palästinenser:innen viele Berufe nicht ausüben (z. B. Ärzt:in, Ingenieur:in, Anwält:in). 
Selbst für einfache Jobs brauchen sie oft Sondergenehmigungen. Auch gut ausgebildete 
Jugendliche finden kaum gute Jobs, was zu Frustration, Verzweiflung und teilweise auch 
Radikalisierung führen kann. Ohne Staatsbürgerschaft gibt es keinen internationalen Pass und 
ohne Dokumente ist es kaum möglich zu reisen oder irgendwo ein Visum zu erhalten. Zudem 
gibt es wenig soziale Absicherung, weil durch die fehlende Staatsbürgerschaft auch der 
Zugang zu staatlichen Schulen, Krankenversicherung oder Rentensystemen versperrt ist. Die 
palästinensischen Geflüchteten sind auf UNRWA angewiesen.  

Gründe für die Verweigerung der Staatsbürgerschaft  

Doch warum erkennen so viele der arabischen Länder die palästinensischen Geflüchteten, die 
teils in der fünften Generation dort leben, nicht als Staatsbürger:innen an? Dahinter steckt 
eine Mischung aus ideologischen, strategischen, demografischen und innenpolitischen 
Motiven. Gerade Länder mit einem fragilen religiös-konfessionellen Gleichgewicht (wie 
Libanon) oder sozialer Instabilität (wie Jordanien) hatten und haben Sorge, dass die 
Einbürgerung großer palästinensischer Bevölkerungsgruppen zu Verschiebung des 
Machtgefüges, sozialer Unruhe und mehr Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt führt. Viele 
arabische Regierungen argumentieren außerdem, dass die Verleihung von 
Staatsbürgerschaften eine dauerhafte Umsiedlung und damit eine Anerkennung des Status 
quo bedeuten würde, also Israels Existenz ohne Rückkehr der geflüchtetes 
Palästinenser:innen. Diese politische Normalisierung mit Israel wollen viele arabische Staaten 
aber nicht. Staaten wie Libanon oder Syrien begreifen sich als Teil des Widerstands gegen 
Israel und nutzen die Flüchtlingsfrage als politischen Hebel. Manche Beobachter:innen und 
Kritiker:innen sagen allerdings auch, dass sich arabische Regime schlicht aus der 
Verantwortung stehlen: Statt Lösungen zu ermöglichen, bleibt die Flüchtlingsfrage einfach 
unbeantwortet, da sie unbequem ist, innenpolitisch brisant, oder man nicht will, dass sie die 
eigenen Beziehungen zu Palästinenser:innen oder zu Israel verändert. 

Die Weigerung, pala stinensischen Geflu chteten die Staatsbu rgerschaft zu geben, ist 
nicht zufa llig oder neutral, sondern politisch gewollt. Auch wenn sie oft mit dem Ziel des 
„Schutzes der Ru ckkehrrechte“ gerechtfertigt wird, hat sie dramatische Folgen fu r die 
Betroffenen, die in Staaten leben, in denen sie kaum Rechte, keine Stimme und wenig Zukunft 
haben. 

Das Symbol des Schlüssels 

Viele palästinensische Geflüchtete nahmen 1948 beim Verlassen ihrer Häuser den 
Haustürschlüssel mit, in der Hoffnung, Israel würde besiegt und sie könnten bald wieder 
zurückkehren. Diese Schlüssel wurden teilweise bewahrt und über Generationen hinweg 
weitervererbt als Symbol der Hoffnung auf Rückkehr und als Teil der kollektiven Erinnerung. 
Viele Familien besitzen noch die alten, teils rostigen Schlüssel als Erbstücke. Sie hängen oft 
gerahmt an der Wand. In vielen palästinensischen Flüchtlingslagern ist der Schlüssel 
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symbolisch an Häuserwänden, Toren oder öffentlichen Gebäuden abgebildet. Auch in 
palästinensischer Kunst, auf Stickereien, Postern oder im Theater steht der Schlüssel für 
Heimat, Identität und Erinnerung. Der Schlüssel ist außerdem ein häufiges Motiv bei 
Demonstrationen und Protesten auf Plakaten, Transparenten oder als Graffiti. Auch Gruppen 
wie BDS oder andere palästinensische und palästina-solidarische Organisationen verwenden 
den Schlüssel als Emblem, um das Rückkehrrecht einzufordern. 

Forderung nach dem Rückkehrrecht 

Es gibt viele unterschiedliche Akteur:innen, die fordern, dass alle Palästinenser:innen und 
ihre Nachkommen zurückkehren dürfen. Die Palästinensische Befreiungsorganisation (PLO) 
erhebt diese Forderung seit ihrer Gründung 1964. Auch gemäßigte Stimmen innerhalb der 
PLO sehen die Rückkehr als nicht verhandelbares Grundrecht. Ebenso vertritt die 
Palästinensische Autonomiebehörde (PA), die im Westjordanland regiert, diese Forderung 
offiziell. In Friedensverhandlungen zeigte sie sich teilweise kompromissbereit – etwa durch 
Vorschläge über begrenzte Rückkehrzahlen oder Entschädigungen – aber sie besteht 
grundsätzlich darauf, dass das Recht anerkannt wird. Die islamistische Terrororganisation 
Hamas, die den Gazastreifen kontrolliert, lehnt seit ihrer Gründung 1988 jede Existenz Israels 
ab und fordert bis heute die vollständige Rückkehr aller palästinensischen Geflüchteten. Auch 
viele arabische Staaten wie u.a. Libanon, Syrien oder Jordanien unterstützen offiziell das 
Rückkehrrecht (obwohl sie gleichzeitig palästinensischen Geflüchteten keine 
Staatsbürgerschaft geben). Damit wollen sie politischen Druck aufrechterhalten und 
verhindern, dass die Flüchtlingsfrage „gelöst“ wird, ohne dass die Rückkehr erfolgt.  

Der Forderung nach dem Ru ckkehrrecht schließen sich auch viele zivilgesellschaftliche 
Gruppen und die BDS-Bewegung an. Zahlreiche pro-pala stinensische NGOs, Aktivist:innen 
und Studierendengruppen weltweit fordern das Ru ckkehrrecht in voller Form, oft ohne die 
praktischen oder demografischen Folgen fu r Israel zu beru cksichtigen. Gruppen wie Human 
Rights Watch oder Amnesty International erkennen die Forderung teils als legitimen 
Menschenrechtsanspruch an. Basierend auf dem allgemeinen Recht auf Ru ckkehr in sein 
Heimatland. Dabei wird aber oft nicht klar differenziert, ob dies auch fu r die Nachkommen 
gelten soll. Die UNRWA verwaltet den pala stinensischen Flu chtlingsstatus u ber Generationen 
hinweg, was als Unterstu tzung der Ru ckkehrforderung betrachtet werden kann. 

Rechtliche Grundlage? 

Am 11. Dezember 1948 wurde von der UN-Generalversammlung die UN-Resolution 
194  verabschiedet, kurz nach dem ersten arabisch-israelischen Krieg und der 
Flucht/Vertreibung von hunderttausenden Palästinenser:innen. Diese Resolution ist die 
meistzitierte völkerrechtliche Grundlage für das Rückkehrrecht. Darin heißt es: 

Die Generalversammlung […] beschließt, dass denjenigen Flüchtlingen, die zu 
ihren Wohnstätten zurückkehren und in Frieden mit ihren Nachbarn leben wollen, 
dies zum frühestmöglichen Zeitpunkt gestattet werden soll und dass für das 
Eigentum derjenigen, die sich entscheiden, nicht zurückzukehren, sowie für den 
Verlust oder die Beschädigung von Eigentum, auf der Grundlage internationalen 
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Rechts oder nach Billigkeit von den verantwortlichen Regierungen und Behörden 
Entschädigung gezahlt werden soll; beauftragt die Schlichtungskommission, die 
Repatriierung, Umsiedlung/Wiederansiedlung (resettlement) und ökonomische 
sowie soziale Rehabilitation der Flüchtlinge und die Zahlung von Entschädigung zu 
ermöglichen […] 
UN-Resolution 194 (III) vom 11. Dezember 1948, Absatz 11 

Für Gruppen wie die PLO oder BDS ist diese Resolution die zentrale völkerrechtliche 
Grundlage, um das Rückkehrrecht für palästinensische Geflüchtete und ihre Nachkommen zu 
fordern. Die Resolution ist nicht völkerrechtlich bindend (sie ist eine 
Generalversammlungsresolution, kein Sicherheitsratsbeschluss), wird aber politisch und 
symbolisch stark aufgeladen. Die Bedeutung der Resolution ist seit Jahrzehnten umstritten: 
Israel lehnt ein umfassendes Rückkehrrecht auf Basis dieser Resolution ab, weil es die 
demografische Grundlage des jüdischen Staates gefährden würde. Was in Debatten oft unter 
den Tisch fällt: Die Resolution erwähnt ausdrücklich, dass die Rückkehr an Bedingungen 
geknüpft ist, z. B. auch in Frieden mit den Nachbarn leben.  

Warum ist das Rückkehrrecht so umstritten? 

Es gibt keine vergleichbaren Beispiele in der Welt, wo der Flüchtlingsstatus vererbt wird und 
die Nachkommen von Geflüchteten damit ein dauerhaftes Rückkehrrecht begründen. Heute 
leben etwa 5,9 Millionen registrierte palästinensische Geflüchtete weltweit. Nur ein kleiner 
Teil war 1948 bereits geboren. Die Mehrheit dieser Menschen sind Nachkommen, die von 
UNRWA als Flüchtlinge geführt werden. 

In den meisten Fa llen existieren die urspru nglichen Ha user nicht mehr, viele Gebiete 
sind inzwischen von anderen Menschen bewohnt. Heute leben in Israel etwa 9,8 Millionen 
Menschen, davon rund 7,1 Millionen ju dische und 2 Millionen arabische Israelis. Israel lehnt 
das Ru ckkehrrecht ab, weil durch die Millionen Menschen die demografische Mehrheit der 
ju dischen Bevo lkerung in Israel aufgehoben wa re. Eine vollsta ndige „Ru ckkehr“ der nunmehr 
5,9 Millionen pala stinensischen Geflu chteten wu rde Israels Existenz als ju discher Staat 
beenden. Israels Existenz als ju discher Staat ist jedoch eine direkte Konsequenz aus der 
Geschichte, in der ju dische Menschen massenhaft ermordet wurden. 

Die vollumfa ngliche Forderung nach einem Ru ckkehrrecht kann darum als antisemitisch 
betrachtet werden und ist von einigen Akteur:innen auch genau aus diesem Motiv begru ndet 
(von der Hamas beispielsweise). Denn wer das Ru ckkehrrecht ohne Einschra nkungen fordert, 
fordert damit auch die Auflo sung des einzigen ju dischen Staates der Welt oder nimmt dies 
zumindest in Kauf. Israel ist ein wichtiger Zufluchtsort fu r Ju dinnen und Juden weltweit, die 
in vielen La ndern bis heute diskriminiert und bedroht werden (z. B. im Iran, Libanon, 
Malaysia, A gypten oder der Tu rkei). 

In Debatten wie der um das Ru ckkehrrecht zeigt sich schnell, wer gewillt ist, 
unterschiedliche Perspektiven auf den Nahostkonflikt einzunehmen und wer sich einseitig 
und leichtfertig auf eine Seite schla gt, ohne die Konsequenzen fu r die anderen mitzudenken. 
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Für die Gruppenarbeit: 

Alles verstanden?  
Besprecht in der Gruppe kurz folgende Fragen, um sicher zu gehen, dass alle in eurem 

Team das Meiste von dem Themenblatt verstanden haben. Notiert dabei die wichtigsten 
Kernpunkte und Informationen, die ihr der großen Gruppe spa ter vorstellen werdet. Was 
sollten sie wissen, um den Themenkomplex begreifen zu ko nnen? 

• Welche Rolle spielte der UN-Teilungsplan von 1947 für die spätere Entwicklung? 

• Warum sind Palästinenser:innen 1948 aus ihrer Heimat geflohen? 

• Warum sind auch so viele Jüdinnen und Juden in dieser Zeit geflohen? 

• Was ist der Unterschied zwischen UNHCR und UNRWA? 

• Wer gilt heute als palästinensischer Flüchtling und warum? 

• Wie sieht das Leben der palästinensischen Geflüchteten in den arabischen Nachbarländern 

Israels aus? 

• Warum gewähren viele Länder den palästinensischen Geflüchteten keine Staatsbürgerschaft? 

• Was symbolisiert der Schlüssel für Palästinenser:innen? 

• Wer fordert heute alles das Rückkehrrecht und warum? 

• Was steht in der UN-Resolution 194 und welche Bedeutung hat sie? 

• Warum lehnt Israel das Rückkehrrecht in seiner vollen Form ab? 

Diskussion  

Das Thema ist sehr komplex und meist funktionieren keine einfachen Antworten auf die vielen 
Fragen, die damit verbunden sind. Sind euch beim Lesen schon Fragen oder Gedanken in den 
Sinn gekommen, die ihr in der Gruppe gern diskutieren möchtet? Nehmt euch Zeit dafür. Hier 
sind außerdem weitere Fragen festgehalten, die ihr zusammen diskutieren könnt. Macht euch 
Notizen, damit ihr ein paar eurer Diskussionen später der gesamten Gruppe vorstellen könnt.  
• Wann endet eigentlich eine Flucht und wer darf das entscheiden? 

• Wie ordnest du es ein, dass Kinder und Enkel von Geflüchteten heute noch als Flüchtlinge 

gelten? Gerecht oder politische Instrumentalisierung? 

• Sollte die UN ihre Definition des Flüchtlingsstatus für Palästinenser:innen überdenken? Warum, 

warum nicht? 

• Welche Verantwortung tragen arabische Staaten? 

• Sollten Staaten das Recht haben, Flüchtlingen dauerhaft die Staatsbürgerschaft zu verweigern? 

• Welche Funktion erfüllt das Symbol des Schlüssels heute? Ist es eher Hoffnung oder eher 

Hindernis? 

• Ist Rückkehr in ein Land, das sich so stark verändert hat, überhaupt noch realistisch? Warum? 

Warum nicht? 

• Wessen Verantwortung ist es, für eine Lösung zu sorgen? 

• Kann es eine gerechte Lösung für alle Seiten geben? 

• Fällt es dir leicht/schwer, gleichzeitig Mitgefühl mit palästinensischen Geflüchteten zu 

empfinden und Verständnis für Israels Bedürfnis nach Sicherheit und einem eigenen jüdischen 

Staat?  

• Welche Rolle spielt (für dich) Gerechtigkeit in diesem Konflikt? 

• In welchen Fällen ist die Forderung nach einem Rückkehrrecht antisemitisch? 
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THEMENBLATT 3: GRENZEN, MAUERN UND 
BEWEGUNGSFREIHEIT IM ISRAELISCH-
PALÄSTINENSISCHEN KONFLIKT 

Bewegungsfreiheit und ihre Einschränkung 

Das Recht auf Bewegungsfreiheit ist ein grundlegendes Menschenrecht. Es umfasst das Recht, 
sich frei innerhalb eines Landes zu bewegen, aber auch das Recht, ein Land zu verlassen und 
zurückkehren zu können. Besonders in Konfliktregionen kann Bewegungsfreiheit 
eingeschränkt werden, teils zum Schutz der Bevölkerung, teils als Mittel politischer Kontrolle. 
Im israelisch-palästinensischen Kontext ist Bewegungsfreiheit ein zentrales Thema, weil die 
palästinensischen Autonomiegebiete, zu denen das Westjordanland zählt (auch Westbank 
genannt) und der Gazastreifen durch Mauern, Zäune und militärische Checkpoints von Israel 
abgetrennt sind. Palästinenser:innen erleben diese Einschränkungen oft als kollektive 
Bestrafung, Israel erlebt sie als notwendige Sicherheitsmaßnahme gegen Terroranschläge. 

Gescheiterte Friedensverhandlungen und die zweite Intifada 

Doch wie ist es zu dieser Sicherung der Grenzen gekommen? 

Nach den Oslo-Vertra gen in den 1990er-Jahren gab es Hoffnung auf eine friedliche 
Lo sung. Die Vertra ge sahen erstmals die gegenseitige Anerkennung Israels und Pala stina vor. 
Sie galten als wichtiger Schritt hin zu einer Zwei-Staaten-Lo sung, scheiterten jedoch an 
fehlendem Vertrauen, Gewalt und ungelo sten Kernfragen wie der Status Jerusalems, das 
Ru ckkehrrecht der pala stinensischen Flu chtlinge und der Umgang mit israelischen 
Siedlungen im Westjordanland. 

Im Sommer 2000 hatte US-Pra sident Bill Clinton versucht, bei den Camp-David-
Gespra chen ein endgu ltiges Friedensabkommen zwischen Israel und der pala stinensischen 
Autonomiebeho rde zu vermitteln. Der israelische Premier Ehud Barak war bereit, 
weitreichende Zugesta ndnisse zu machen, unter anderem in Bezug auf Ostjerusalem und Teile 
des Westjordanlands. Yasser Arafat (Chef der pala stinensischen Vertretung, PLO) lehnte den 
Vorschlag jedoch ab. Fu r viele Israelis wirkte das wie ein Beweis, dass es keinen Kompromiss 
geben ko nne. Fu r viele Pala stinenser:innen wiederum waren die israelischen Vorschla ge zu 
wenig, z. B. weil sie Ostjerusalem nicht vollsta ndig als Hauptstadt anerkannten oder das 
Ru ckkehrrecht der Geflu chteten nicht gewa hrten. 

In diesem angespannten Klima – nach dem Scheitern der Verhandlungen und kurz vor 
den israelischen Wahlen – setzte Ariel Sharon ein demonstratives Zeichen. Er war bekannt fu r 
seine harte Linie gegenu ber den Pala stinenser:innen. Am 28. September 2000 betrat er 
begleitet von einer großen Polizeieskorte den Tempelberg/Haram al-Sharif in Jerusalem (eine 
hochsensible religio se Sta tte, die sowohl fu r Ju d:innen als auch fu r Muslim:innen heilig ist). 
Viele Pala stinenser:innen erlebten dies als Demu tigung. Am na chsten Tag kam es zu 
Protesten. Die Gewalt eskalierte rasch und mehrere Pala stinenser sowie ein Israeli wurden 
erschossen. 
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Somit begann die Zweite Intifada und war noch gewaltta tiger als die erste zwischen 
1987–1993. Pala stinensische Gruppen, darunter die Terrororganisationen Hamas, Islamischer 
Dschihad oder die Al-Aqsa-Ma rtyrerbrigaden veru bten u ber 130 Selbstmordanschla ge in 
israelischen Sta dten gegen Zivilist:innen. Diese Angriffe fanden meist in Bussen, Cafe s, 
Restaurants, Ma rkten oder Diskotheken statt. Zwischen 2000 und 2005 wurden u ber 1.000 
Israelis durch pala stinensische Anschla ge ermordet. Der blutigste Anschlag war das Attentat 
auf eine Pessach-Feier in Netanya 2002, bei dem 30 Menschen starben – viele von ihnen waren 
U berlebende des Holocaust. Die Angst vor Angriffen war in Israel in dieser Zeit allgegenwa rtig, 
da alle o ffentlichen Orte zu potenziellen Zielscheiben wurden.  

Israel reagierte mit Milita raktionen gegen pala stinensische Gebiete. Dadurch wurden 
etwa 3.000 Pala stinenser:innen geto tet, darunter viele Ka mpfer, aber auch viele Zivilist:innen. 
Auf beiden Seiten gab es zehntausende Verletzte. Wirtschaft, Infrastruktur und das o ffentliche 
Leben wurden massiv beeintra chtigt, besonders in den pala stinensischen Gebieten, wo die 
Arbeitslosigkeit explodierte. Das Vertrauen brach auf beiden Seiten zusammen. Die zweite 
Intifada hat den Friedensprozess zum Erliegen gebracht und die Sperranlage ist eine direkte 
Folge aus dieser Gewaltphase.  

Die Sperranlage 

2002 begann Israel mit dem Bau der Sperranlage, die oft als „Mauer“ oder „Sicherheitszaun“ 
bezeichnet wird. Die Sperranlage ist rund 700 Kilometer lang. Etwa 10% der Anlage bestehen 
aus einer hohen Betonmauer und etwa 90% sind ein komplexes Zaundoppel-System mit 
Stacheldraht, Wachtürmen, Überwachungssensoren, Patrouillenstraßen und 
Sicherheitsgräben. 

Kritiker:innen werfen Israel vor, die Sperranlage diene nicht nur der Sicherheit, sondern 
verfolge auch andere Ziele, etwa durch den Verlauf der Anlage. Israel hat beim Bau des 
Sicherheitszauns nicht die sogenannte Gru ne Linie (die Waffenstillstandslinie von 1949, de 
facto bis 1967 die Grenze zwischen Israel und dem Westjordanland) eingehalten, sondern den 
Verlauf tief ins Westjordanland hinein verlegt, teilweise bis zu 20 km. Dadurch liegen heute 
etwa 9 % des Westjordanlands „auf der israelischen Seite“ der Mauer, inklusive zahlreicher 
(teils illegal errichteter) israelischer Siedlungen. Viele Pala stinenser:innen und internationale 
Beobachter:innen werten das als Landnahme unter dem Vorwand der Sicherheit.  

Israel rechtfertigt den Verlauf der Mauer mit Sicherheitsu berlegungen. Ziel sei es nicht, 
eine politische Grenze zu ziehen, sondern Terroranschla ge zu verhindern. Die Mauer verla uft 
deswegen nicht entlang der Gru nen Linie, sondern so, dass sie mo glichst viele israelische 
Siedlungen schu tzt und gleichzeitig Hochrisikogebiete vom Kernland Israels trennt. 
Tatsa chlich ging die Zahl der Anschla ge nach dem Mauerbau drastisch zuru ck. Innerhalb von 
vier Jahren sank die Zahl um etwa 90%. In Jerusalem gab es nach Fertigstellung der dortigen 
Mauerabschnitte nahezu keine Selbstmordanschla ge mehr. Viele Israelis sehen die Mauer 
daher als notwendige Maßnahme zum Schutz ihres Lebens und betonen, dass der Verlauf in 
einem Friedensabkommen spa ter neu verhandelt werden ko nne. Sie sehen sie nicht als 
endgu ltige Grenzziehung, sondern als tempora re Sicherheitsgrenze. Es gibt aber auch 
Parteien und tonangebende Stimmen in Israel, die sich gegen eine Zwei-Staaten-Lo sung 
aussprechen und die gesamten Gebiete israelisch machen wollen. 
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Folgen für palästinensische Zivilist:innen 

Die Sperranlage hat weitreichende Konsequenzen für die palästinensische Bevölkerung. 
Manche Dorfbewohner:innen wurden durch die Mauer von ihren Feldern, Schulen oder 
Verwandten getrennt. Landwirt:innen benötigen oft Sondergenehmigungen, um zu ihren 
Olivenhainen zu gelangen. Generell ist für viele Wege eine israelische Genehmigung nötig, die 
nur schwer oder gar nicht zu bekommen ist. 

Neben der Mauer gibt es ein komplexes System von milita rischen Checkpoints, 
Kontrollstraßen, Sperrgebieten und Genehmigungsverfahren. Es gibt etwa 100 sta ndige 
israelische Checkpoints im Westjordanland. Zusa tzlich existieren u ber 400 mobile oder 
tempora re Kontrollstellen. Diese Kontrollen betreffen z. B. Arbeitswege, medizinische 
Behandlungen in Ost-Jerusalem, Universita tsbesuche oder familia re Besuche. Viele 
Pala stinenser:innen empfinden diese Kontrollen als demu tigend, willku rlich und als 
permanente Einschra nkung ihrer Bewegungsfreiheit. Auch fu r Notfa lle (z. B. bei Geburten 
oder akuten Erkrankungen) kann der Zugang zu medizinischer Versorgung durch 
geschlossene Checkpoints gefa hrlich verzo gert werden. 

Die Hamas in Gaza 

2005 zog sich Israel komplett aus dem Gazastreifen zurück und räumte alle israelischen 
Siedlungen sowie Militärposten. Es kam zu palästinensischen Parlamentswahlen 2006, bei 
denen die radikal-islamische Hamas einen Wahlsieg erzielte. Das brachte heftige 
innerpalästinensische Kämpfe zwischen der Hamas und der Fatah mit sich. Im Juni 2007 
übernahm die Hamas gewaltsam die vollständige Kontrolle über den Gazastreifen und 
vertrieb die Fatah (sie regiert in der Westbank). Seitdem wird der Gazastreifen autoritär von 
der Terrororganisation Hamas regiert. In ihrer Gründungscharta hat die Hamas ihr erklärtes 
Ziel formuliert, den israelischen Staat zu vernichten und nach diesem Prinzip agiert sie auch. 
Regelmäßig feuern Hamas-Anhänger Raketen nach Israel. 

In der Folge verha ngte Israel zusammen mit A gypten (die beiden angrenzenden La nder 
zu Gaza) eine Blockade, um den Waffenschmuggel/-bau aufzuhalten und die Angriffe der 
Hamas einzuschra nken. Die Blockade betrifft den Personen- und Warenverkehr. Die Grenzen 
werden nur selten geo ffnet, z. B. fu r humanita re Fa lle oder bestimmte Warenlieferungen. Die 
Auswirkungen fu r die Zivilbevo lkerung in Gaza sind gravierend. Die meisten Menschen 
ko nnen Gaza nicht verlassen, auch fu r medizinische Behandlungen oder ein Auslandsstudium 
nur in Ausnahmefa llen. Die Wirtschaft liegt am Boden, es herrscht hohe Arbeitslosigkeit, 
Armut ist weit verbreitet. Infrastruktur (Strom und sauberes Wasser) ist durch das 
Kriegsgeschehen kaum noch vorhanden. Kritik an der Hamas wird unterdru ckt, politische 
Gegner:innen werden verfolgt, gefoltert und ermordet. Auch homosexuelle oder queere 
Menschen werden von der Hamas verfolgt und ermordet. Viele Kinder und Jugendliche 
wachsen in Gewalt, Perspektivlosigkeit und Isolation auf. 

Die Herrschaft der Hamas und die israelisch-a gyptische Blockade versta rken sich 
gegenseitig: Die Blockade schwa cht die Bevo lkerung und fo rdert Radikalisierung, was 
wiederum Israels Sicherheitsbedenken und die harte Abriegelung versta rkt. 
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Internationale Reaktionen 

Der Internationale Gerichtshof in Den Haag erklärte 2004 in einem Gutachten, dass der Bau 
der Sperranlage in den besetzten Gebieten gegen internationales Recht verstoße, 
insbesondere wegen der Enteignung palästinensischen Landes. Israel erkennt dieses 
Gutachten nicht an. Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International oder Human 
Rights Watch kritisieren, dass durch die Sperranlage das Recht auf Bewegungsfreiheit, auf 
Bildung, Gesundheit und wirtschaftliche Entwicklung verletzt werde. 

Gleichzeitig erkennen viele internationale Akteur:innen an, dass Israel legitime 
Sicherheitsinteressen hat. Die Herausforderung sei, einen gerechten Ausgleich zwischen 
Sicherheit und Menschenrechten zu finden. 

Der 7.Oktober 

Die Hamas verübte am 7. Oktober 2023 einen groß angelegten Überfall auf Israel. Hunderte 
bewaffnete Kämpfer durchbrachen den Grenzzaun, drangen in israelische Ortschaften 
(Kibbuzim) ein und verübten massive Gewalttaten an der Zivilbevölkerung. Über 1.200 
Menschen wurden getötet, darunter ganze Familien, Kinder und Babys. Viele wurden 
verschleppt oder verstümmelt. Die Brutalität dieses Angriffs hat weltweit Entsetzen ausgelöst. 
Für viele Israelis war dieser Tag ein traumatischer Beweis dafür, dass die Hamas noch immer 
eine terroristische Bedrohung ist, die gezielt Zivilist:innen ins Visier nimmt. Der Angriff 
machte deutlich, dass die Sperranlage – so umstritten sie sein mag – noch immer notwendig 
ist, um solche Massaker zu verhindern. Unter diesen Umständen bleibt eine langfristige 
politische Lösung zwar wünschenswert, kurzfristig jedoch für viele kaum vorstellbar, solange 
eine Organisation wie die Hamas an der Macht ist. 

Rückbauforderung von BDS 

Die BDS-Bewegung fordert die vollständige Entfernung der Sperranlagen und aller 
militärischen Kontrollpunkte, da sie diese ausschließlich als Instrumente der Unterdrückung 
betrachtet. Für BDS steht der Mauerbau im Kontext einer Besatzungspolitik, die 
palästinensisches Land enteigne und die Entwicklung eines palästinensischen Staates 
unmöglich machen solle. Niemals geht BDS auf die Sicherheitsaspekte ein, die unweigerlich 
mit der Sperranlage verbunden sind. Diese einseitige Perspektive, in der Sensibilität, 
Mitgefühl und Verständnis für die israelische Seite keinen Platz hat, wird deswegen von vielen 
als antisemitisch bewertet.  

Für die Gruppenarbeit 
 

Alles verstanden? 

Besprecht in der Gruppe kurz folgende Fragen, um sicherzustellen, dass alle im Team 
die zentralen Inhalte verstanden haben. Notiert/markiert dabei die wichtigsten Kernpunkte 
fu r eure spa tere Vorstellung in der großen Runde: 
• Warum wurde die Sperranlage gebaut? Was waren die historischen Auslöser? 
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• Wie verläuft die Sperranlage und warum ist das konfliktbehaftet? 

• Wie beeinflusst die Sperranlage das Alltagsleben palästinensischer Menschen? 

• Was bedeutet die Sperranlage für den Alltag der israelischen Menschen? 

• Welche Rolle spielt die Hamas im Gazastreifen? 

• Was ist am 7. Oktober 2023 passiert? 

• Was fordert BDS in Bezug auf die Sperranlage? 

Diskussion 

Welche Fragen und Gedanken sind euch bei der Lektüre gekommen? Auch hier gilt: Es gibt 
selten einfache Antworten. Nehmt euch Zeit, in der Gruppe über eure oder auch die hier 
aufgeführten Fragen zu sprechen. Notiert euch zentrale Gedanken und Ergebnisse eurer 
Diskussionen, um sie später der Gesamtgruppe vorstellen zu können. 
• Was wiegt für dich schwerer: Sicherheit oder Bewegungsfreiheit – lässt sich beides überhaupt 

gegeneinander aufwiegen? 

• Ist ein Grenzzaun ein legitimes Mittel zur Selbstverteidigung? Warum, warum nicht? 

• Welche Verantwortung trägt die Hamas für die Lage in Gaza? 

• Was müsste passieren, um eine Entspannung der Situation herbeizuführen? 

• Welche Auswirkungen hat das Massaker vom 7. Oktober auf die Situation? 

• Welche Verantwortung tragen andere Länder oder die internationale Gemeinschaft in dieser 

Frage? 

• Was wären mögliche Alternativen zu militärischer Kontrolle? 

• Wie müsste eine gerechte Lösung aussehen, bei der die Sicherheitsbedürfnisse Israels und die 

Bewegungsrechte der Palästinenser:innen berücksichtigt werden? 

• In welchen Fällen ist die Forderung nach einem Rückbau der Sperranlage antisemitisch? 
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ISRAELKRITIK ODER ANTISEMITISMUS? 

Was ist denn nun der Unterschied? Damit die Teilnehmenden diesen erkennen können, 
braucht es vorher einen Input durch die Lehrkraft. Hierfür sollte der 3-D-Test vorgestellt 
werden. Es braucht diese Grundlage, damit die Teilnehmenden die Aufgabe bearbeiten 
können. 

Arbeitsauftrag: 

Ihr fahrt im Zug und hinter euch unterhält sich eine Gruppe angeregt. Du schnappst einen 
Gesprächsfetzen auf und weißt sofort – oh je, das, was da gesagt wurde, ist problematisch.  

Findet euch in 2er/3er Grüppchen zusammen, jede Gruppe bekommt einen Papierschnipsel 
mit Gesprächsfetzen ausgeteilt. Analysiert zusammen, warum das Gesagte problematisch ist 
– welche antisemitischen Denkfiguren und andere Hinweise auf Antisemitismus verbergen 
sich in den Aussagen. Oder habt ihr vielleicht einen Gesprächsfetzen aufgeschnappt, der doch 
gar nicht problematisch ist? Anschließend stellt jede Gruppe ihren Gesprächsfetzen samt 
Einschätzung vor und wir können (bei Bedarf) nochmal gemeinsam darüber diskutieren. (Die 
Lehrkraft/Teamer:in lenkt die Diskussion und gibt zusätzliches Hintergrundwissen.) 

Problematische Gesprächsfetzen 

• „...ja furchtbar, im Prinzip ist Gaza ein riesiges Freiluft-KZ...“ 

• „...Israel ist ja auch gar kein natürlicher Staat, sondern künstlich geschaffen...“ 

• „...Brandanschlag auf die Synagoge ist ja auch kein Wunder, bei der Politik Israels...“ 

• „...da stecken doch die Zionisten dahinter...“ 

• „...wenn Israel Kinder umbringt, schweigt die Welt. Aber wehe ein Palästinenser wirft einen 

Stein, dann berichten alle darüber...“ 

• „...die Außenpolitik der USA ist eben gesteuert von AIPAC (American Israel Public Affairs 

Committee), dieser jüdischen Lobby....“ 

• „...Netanjahus (Israelischer Ministerpräsident) rechtskonservatives, rassistisches Kabinett kotzt 

mich an...“ 

• „...gehört, dass die Israelis mit Absicht verunreinigtes Trinkwasser zu den Palästinensern 

geleitet haben...“ 

• „...dieser israelische Song, der damals den Eurovision Song Contest gewonnen hat, klingt 

grausam...“ 

• „...warum liefert Deutschland eigentlich Waffen an Israel?...“  

• „...boykottiere ich jetzt alle israelischen Produkte...“ 

• „...Israel ist schlimmer als das Apartheid-Regime in Südafrika!...“ 

• „...die Siedlungspolitik in der Westbank finde ich echt besorgniserregend, das ist doch 

völkerrechtswidrig, oder?...“ 

• „... kontrollieren die Medien – kein Wunder, dass Israel immer gut wegkommt...“ 
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Für die Nachbesprechung: 

1  „...ja furchtbar, im Prinzip ist Gaza ein riesiges Freiluft-KZ...“   
• unzulänglicher Vergleich mit Nationalsozialismus 

2  „...Israel ist ja auch gar kein natürlicher Staat, sondern künstlich geschaffen...“ 
• Israel wird öfter als „künstlicher“ Staat bezeichnet, der ja nicht wie andere Nationen „natürlich“ 

gewachsen sei. Angenommen wird damit, dass Nationen schon immer da waren, also eben 

„natürlich“ seien und nicht einfach so gegründet werden könnten. Dabei sind alle Nationen 

„künstlich“ und menschengemacht. 

3 „...Brandanschlag auf die Synagoge ist ja auch kein Wunder, bei der Politik Israels...“ 
• Im Sommer 2014 warfen drei alkoholisierte junge Männer sechs selbstgebaute 

Molotowcocktails auf die Synagoge in Wuppertal. Zum Glück konnte der Brand schnell 

kontrolliert werden und niemand wurde verletzt. Anschließend behaupteten sie, sie wollten mit 

der Aktion auf den Konflikt in Gaza aufmerksam machen. 

4 „...da stecken doch die Zionisten dahinter...“ 
• Annahme einer jüdischen Verschwörung (Zionisten ist hier eindeutig als 

Umwegkommunikation für Juden genutzt) 

5 „...wenn Israel Kinder umbringt, schweigt die Welt. Aber wehe ein Palästinenser wirft einen 
Stein, dann berichten alle darüber...“ 
• Ritualmordlegende/Kindermörder Israel  

• Außerdem haben Studien belegt, dass in Deutschland kaum ein Land so viel kritisiert wird wie 

Israel.  

• Das gilt auch für viele andere Länder – dass Kritik an Israel ein mediales Tabu sei, ist kompletter 

Quatsch 

• Verharmlosung von palästinensischem Terror 

6 „...die Außenpolitik der USA ist eben gesteuert von AIPAC (American Israel Public Affairs 
Committee), dieser jüdischen Lobby...“ 
• Wer jüdische Lobbygruppen sagt, kann das auf Nachfrage meist gar nicht konkretisieren. 

• Wird allerdings AIPAC (eine tatsächlich einflussreiche Lobby-Organisation in den USA) 

genannt, kommt es zu einer Gleichsetzung von israelischen und jüdischen Menschen – AIPAC 

ist pro-israelisch, in der Organisation sind allerdings nicht nur jüd. Mitglieder.  

• Außerdem verbergen sich in solchen Aussagen häufig Doppelstandards. 

• Der große Einfluss anderer Lobbyverbände wird nämlich unter den Tisch fallen gelassen – bspw. 

hat die saudische Lobby in den USA ebenfalls hohen Einfluss.  

7 „...Netanjahus (Israelischer Ministerpräsident) rechtskonservatives, rassistisches Kabinett 
kotzt mich an...“ 
• ist nicht problematisch, kann aber ggf. 

• Fragen, die wir uns stellen müssen, wenn wir Israel kritisieren: 

„Was sind meine Beweggru nde fu r die Kritik? 
Kritisiere ich Israel anders als andere Staaten und wenn ja, warum? 
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Bescha ftigt mich der Nahost-Konflikt mehr als alle anderen Konflikte und wenn ja, 
warum? 

Bin ich bereit, meine Position zu Israel aufgrund von Fakten zu revidieren?“ (AAS) 

8 „...gehört, dass die Israelis verunreinigtes Trinkwasser zu den Palästinensern geleitet 
haben...“ 
• Der mittelalterliche Mythos der Brunnenvergiftung durch Jüdinnen und Juden ist noch immer 

nicht Geschichte. Nicht nur in der Neuzeit tritt er immer wieder in modernem Gewand auf und 

findet seine Anhänger*innen, sogar heute begegnet er uns. 

Zwei Beispiele: 
1822: In einer Region Bayerns kommt das Geru cht auf, dass die Juden den Hopfen 

vergiftet ha tten, der in das Bier kommt. 
23. Juni 2016: „Bestimmte Rabbis in Israel haben ihre Regierung klar, sehr klar dazu 

aufgefordert, dass unser Wasser vergiftet werden sollte, um Pala stinenser zu to ten. Was ist 
denn das, wenn nicht eine Gewaltverherrlichung und ein Aufruf zu … einem Genozid?“, 
behauptet Mahmud Abbas (Pra sident der Pala stinensischen Autonomiebeho rde) in 
Strassburg vor dem Europa ischen Parlament. 

9 „...dieser israelische Song, der damals den Eurovision Song Contest gewonnen hat, klingt 
grausam...“ 
• siehe Pkt. 5  

• Im Fall von Neta, die mit ihrem Song „Toy“ 2018 den ESC gewonnen hat, zeigte sich wieder, 

wie schnell der Antisemitismus zutage tritt, z. B. problematische Karikatur Süddeutsche 

Zeitung. 

10 „...warum liefert Deutschland eigentlich Waffen an Israel?“  
• kritische Frage zur Außenpolitik  

• nicht per se antisemitisch (Kontext entscheidend) 

11 „...boykottiere ich jetzt alle israelischen Produkte...“ 
• Boykott an sich = nicht automatisch antisemitisch 

• aber: Wenn nur Israel boykottiert wird und nicht andere Staaten mit gravierenden 

Menschenrechtsverletzungen (gedacht sei hier bspw. an Produkte aus China oder Bangladesch) 

→ Doppelstandard  

12 „...Israel ist schlimmer als das Apartheids-Regime in Südafrika!...“ 
• unverhältnismäßiger Vergleich/Dämonisierung 

• siehe ggf. Argumentationshilfe zum Apartheidsvorwurf 

13 „...die Siedlungspolitik in der Westbank finde ich echt besorgniserregend, das ist doch 
völkerrechtswidrig, oder?...“ 
• legitime Kritik an konkreter israelischer Politik 

14 „...kontrollieren die Medien – kein Wunder, dass Israel immer gut wegkommt....“ 
• antisemitische Verschwörungserzählung („Juden kontrollieren die Medien“) auf Israel 

umgemünzt 
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WARUM ISRAEL KEIN APARTHEIDSTAAT IST – 
EINE ARGUMENTATIONSHILFE 

1. Was war Apartheid in Südafrika? 
• systematische Rassentrennung: Die Weiße Minderheit (ca. 10% der Bevölkerung) herrschte 

über die Schwarze Mehrheit. 

• keine politischen Rechte für Schwarze 

• getrennte Busse, Schulen, Krankenhäuser, Stadtteile, Strände etc. 

• Ehen zwischen Schwarzen und Weißen waren verboten. 

• Schwarze durften in „weißen Zonen“ nicht wohnen oder arbeiten, außer als Bedienstete. 

2. Wie sieht die Realität in Israel aus? 
• 20 % der israelischen Staatsbürger:innen sind Araber:innen, sie haben: 

Wahlrecht 
Sitze in der Knesset (Parlament) 
Zugang zu Universita ten, Krankenha usern, Gerichten etc. 

• Arabisch war bis 2018 Amtssprache in Israel. 

• Arabische Parteien waren bereits Teil von Regierungskoalitionen. 

• Israel hat eine freie Presse & unabhängige Justiz (auch arabische Richter:innen). 

• Arabische Israelis spielen in Kultur, Medizin, Wissenschaft und Sport eine wichtige Rolle. 

   Das ist keine Apartheid. 

3. Was ist mit der Situation in den besetzten Gebieten (Westjordanland)? 
• Diese Gebiete sind nicht Teil des israelischen Staatsgebiets, sondern seit 1967 besetzt. 

• Palästinenser:innen dort sind keine israelischen Staatsbürger:innen. 

• Die Palästinensische Autonomiebehörde (PA) verwaltet große Teile des Westjordanlands. 

• In Gaza herrscht die Hamas, die Israel nicht anerkennt. 

   Die Lage ist konfliktbeladen, aber keine Apartheid. 

4. Wer benutzt den Begriff „Apartheid“ und warum ist das problematisch? 
• Einige NGOs (z. B. Amnesty International, Human Rights Watch) benutzen den Begriff 

politisch. 

• Ihre Definition von „Apartheid“ weicht von der UN-Definition ab. 

• Ziel ist häufig die Delegitimierung Israels als Staat. 

• Der Begriff „Apartheid“ wird zur moralischen Waffe – er verhindert echten Dialog. 
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5. Warum der Vergleich gefährlich ist 
• Er verzerrt die Realität und reduziert den Konflikt auf ein vereinfachtes Täter-Opfer-Narrativ. 

• Er ersetzt differenzierte Kritik durch moralische Verurteilung. 

• Er trägt zur Dämonisierung Israels und nicht selten auch zum modernen Antisemitismus bei. 

   Fazit: Israel hat reale Probleme → Diskriminierung, Gewalt, den ungelösten Konflikt. 
Aber: Der Apartheid-Vergleich ist sachlich falsch, moralisch verzerrend und politisch 

gefa hrlich. 
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STRUKTURELLER ANTISEMITISMUS 

Struktureller Antisemitismus ist eine Form des Antisemitismus, die nicht offen oder direkt 
gegen Jüdinnen und Juden gerichtet ist. Mehr noch, es ist ein Antisemitismus, der 
(vordergründig) ganz ohne jüdische Menschen auskommt. Er ist in gesellschaftlichen 
Strukturen, Denkgewohnheiten und kulturellen Mustern verankert und bleibt darum oft 
unbemerkt. Struktureller Antisemitismus äußert sich über Umwegkommunikation. Zentral 
dafür sind Verschwörungserzählungen. 

Vermutlich sind manchen von euch schon mal Aussagen begegnet, in denen (direkt oder 
indirekt) eine ma chtige, eingeschworene Gruppe genannt wird, ohne dabei konkrete Namen 
zu nennen. Ein paar Beispiele: „Die wahren Machthaber zeigen sich nie o ffentlich“, „die 
Finanzelite kontrolliert die Weltpolitik“, „die Strippenzieher machen eh was sie wollen“, 
„hinter allem steckt ein geheimer Plan“ oder „Die Welt wird von einigen wenigen Familien 
beherrscht.” 

Keine dieser Aussagen benennt konkret Juden oder Ju dinnen, sondern macht eine 
Leerstelle auf, die offen la sst, wer genau „die wenigen Familien“ usw. sind. Solche Leerstellen 
werden von vielen Menschen aufgrund von jahrhundertelangen antisemitischen 
Erza hltraditionen in unserem Kulturkreis (oft unbewusst) mit der Vorstellung von „den 
Juden“ gefu llt. Die Zuschreibung von u bermenschlicher Macht, Heimlichkeit, Einfluss in 
Wirtschaft und Politik geho rt zu den klassischen antisemitischen Motiven. 

A hnlich verha lt es sich mit Begriffen wie „Zinskritik“, „Globalismus“ oder 
„Systempresse“ – Begriffe, die historisch antisemitisch aufgeladen sind, obwohl sie nicht 
direkt das Wort „Jude“ enthalten. Wenn solche Begriffe benutzt werden, bedient das bei vielen 
Menschen, die sie ho ren oder lesen, abstrakte Gefu hle. Darum kann es schnell passieren, dass 
u ber solche Begrifflichkeiten ungewollt Antisemitismus weiterverbreitet wird. 

Struktureller Antisemitismus ist viel schwerer zu erkennen als offene Hetze. Er 
funktioniert subtil: durch Auslassungen, durch kulturelle Pra gungen, durch wiederholte 
Klischees, u ber Umwegkommunikation. Genau deshalb ist es wichtig, aufmerksam zu sein. 
Nur wer versteht, wie tief solche Muster wirken, kann ihnen bewusst etwas entgegensetzen. 
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VERKÜRZTE KAPITALISMUSKRITIK 

Der Kapitalismus ist unsere Wirtschafts- und Gesellschaftsform. Er wird von einer Vielzahl 
von Akteur:innen und Märkten geprägt, die sich gegenseitig beeinflussen und damit ein 
Marktgeschehen erzeugen. Dabei sind alle Menschen ohne Unterlass mit den Auswirkungen 
und Regeln des Kapitalismus konfrontiert, ob sie wollen oder nicht. Die 
Wirkungszusammenhänge und ihre Auswirkungen sind zum Teil schwer zu durchschauen: 
Die kapitalistische Gesellschaft ist zwar menschengemacht, aber im Bewusstsein vieler 
Menschen erscheint sie kaum veränderbar, sondern wie eine Naturgewalt, der man quasi 
schutzlos ausgeliefert ist.  

Tiefgreifende Kapitalismusanalysen und -kritiken sind aufgrund ihrer hohen 
Komplexita t schwer zu verstehen und zu vermitteln. Darum wird ha ufig auf einfache (und 
falsche) Erkla rungsmuster zuru ckgegriffen. Ein solches Muster ist die verku rzte oder auch 
personifizierte Kapitalismuskritik. Das bedeutet, dass dem Kapitalismus eine kleine Elite an 
Menschen unterstellt wird, die bewusst alles steuert und die Fa den in der Hand ha lt. Es 
werden also Verantwortliche benannt, die fu r all das Schlechte, das der Kapitalismus mit sich 
bringt, die Schuld tragen. Der Kapitalismus wird dadurch nicht als System begriffen, das durch 
komplexe Zusammenha nge funktioniert, in die wir alle mit eingebunden sind, sondern als ein 
Konstrukt, das von einer Gruppe einflussreicher Menschen beherrscht und gesteuert wird. 
Bewusst oder unbewusst werden diese vermeintlich Verantwortlichen oftmals als Ju dinnen 
und Juden identifiziert. Die Imagination, eine kleine ju dische Elite mit Einfluss und Geld wu rde 
hinter dem Kapitalismus stecken, hat eine lange Tradition. So kommt es, dass finanzstarke und 
einflussreiche Akteur:innen des Kapitalismus (Coca-Cola, McDonald’s, Die Deutsche Bank, Bill 
Gates) oftmals als ju disch gedacht werden, obwohl sie es gar nicht sind.  

Das Bedu rfnis, eine:n Schuldige:n zu finden, ist bei vielen so groß, dass personifizierte 
Feindbilder schnell angenommen werden. Es entsteht der Eindruck, Ungleichheiten, die durch 
den Kapitalismus entstehen, wu rden verschwinden, wenn es einzelne Personen oder 
Unternehmen nicht mehr ga be. Auch das nationalsozialistische Programm war von einer 
verku rzten Kapitalismuskritik gepra gt. Damals wurde „der Jude“ unter anderem als bo sartige 
Triebkraft des Kapitalismus identifiziert, was als zentrales Argument fu r dessen Vernichtung 
genutzt wurde. Auch wenn das nur ein Teilaspekt fu r die Beweggru nde hinter dem Holocaust 
ist, so zeigt er dennoch auf, wohin solche antisemitischen Verku rzungen in der Vergangenheit 
schon gefu hrt haben und warum es wichtig ist, dass sie nicht reproduziert werden. 

Kurz und knapp: Verku rzte Kapitalismuskritik ist, wenn nicht der Kapitalismus als 
System, sondern dessen Protagonist:innen verantwortlich gemacht werden – man greift nicht 
die Wurzel des Problems, sondern einzelne Player an. Der Verweis auf einzelne 
Machtmenschen oder Strukturen birgt leider schnell das Potenzial ins Antisemitische 
abzudriften. Nicht der Kapitalismus wird kritisiert, sondern die Kapitalist:innen (die bewusst 
oder unbewusst als ju disch verortet werden). Es entsteht der falsche Eindruck, dass das 
Problem verschwinden wu rde, wenn sie nicht mehr wa ren. 
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Vier Songbeispiele 

Baffdecks – Todesschlaf, 1993 

Der Songtext findet sich online unter: https://genius.com/Baffdecks-todesschlaf-lyrics  
Die Teilnehmenden sollen den Text analysieren und Textstellen markieren, die sie als 

strukturell antisemitisch bzw. verku rzte Kapitalismuskritik identifizieren oder die in diese 
Richtung tendieren.  

Hier eine Interpretationshilfe fu r Lehrkra fte und Teamer:innen.  
Die dritte Strophe lautet wie folgt: 

Hat man denn euch da oben allen euer 
Hirn kastriert?! 
In Lächerlichkeit seid ihr verblasst 
Zu Marionetten degradiert 
Langsam zeigt sich wirklich 
Wer die Fäden dirigiert 
Doch dann seid ihr verbrannt 
Wenn ihr endlich realisiert  

(Baffdecks: Todesschlaf, zit. nach: https://genius.com/Baffdecks-todesschlaf-lyrics) 

Hier wird das Bild vermittelt, dass „die da oben“ also die Politiker:innen nur Marionetten 
seien, die von anderen gesteuert würden. Auch wenn es vielleicht gar nicht so gemeint ist, 
wird hier eine Leerstelle aufgemacht, die leider oft antisemitisch gefüllt wird. Darum spricht 
man hier von strukturellem Antisemitismus. Es wird eine Erzählung aufgemacht, in der gar 
keine Juden/Jüdinnen vorkommen, sondern unbenannte Mächte im Hintergrund. Es gibt eine 
Tendenz in unserer Gesellschaft, dass diese Leerstelle antisemitisch besetzt wird, also diese 
unbenannten Mächte als Jüdinnen und Juden gedacht werden.  

 

BRDigung – Geld regiert die Welt, 2011 

Der Songtext findet sich online unter: https://www.youtube.com/watch?v=WIpnPzlVh7E   
Die Teilnehmenden sollen den Text analysieren und Textstellen markieren, die sie als 

strukturell antisemitisch bzw. verku rzte Kapitalismuskritik identifizieren oder die in diese 
Richtung tendieren.  

Hier eine Interpretationshilfe für Lehrkräfte und Teamer:innen.  
In der ersten Strophe heißt es: 

„Konzerne und die Medien haben sich verschworen 
elitäre Kreise sind zum herrschen geboren 
Fragen in den Köpfen, wem der Terrorismus nützt 
und wieso mein Land mit Geld globalen Terror unterstützt 
Alles synthetisch, generiert und konstruiert 
Krisen, Kriege, Terror: alles selber finanziert 

https://genius.com/Baffdecks-todesschlaf-lyrics
https://genius.com/Baffdecks-todesschlaf-lyrics
https://www.youtube.com/watch?v=WIpnPzlVh7E
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In Propaganda Zeiten fällt es schwer zu denken wenn 
unsre Köpfe voll mit Slogans sind wie ‚change‘ und ‚Yes we can!‘“  

(BRDigung: Geld regiert die Welt, zit. nach: 
https://www.youtube.com/watch?v=WIpnPzlVh7E) 

Zudem wird im Refrain immer wieder die Frage gestellt: „Wer regiert das Geld? (...) Wie lange 
fallen wir noch auf sie rein?“ (ebd.) und in der zweiten Strophe fällt die Aussage: „Jedes Jahr 
sind sie zusammen, schmieden ihren Plan“ (ebd.). 

Der Song ist getragen von einer Kritik an den Machtstrukturen in unserer Gesellschaft, 
dabei werden viele Formulierungen verwendet, die strukturell antisemitisch sind. Zudem sind 
in dem Liedtext mehrere Formulierungen zu finden, die eine antisemitische Tradition haben. 
Es beginnt mit dem Verweis auf eine Verschwo rung von Konzernen und Medien, die von 
elita ren Kreisen gesteuert werden. Die Bezeichnung „Elite“ im Zusammenhang mit Macht und 
Geld wird mittlerweile als indirekter Verweis auf „die Juden“ gemacht. Unabha ngig davon, ob 
dies beabsichtigt ist oder nicht, ist dieser Zusammenhang eindeutig da und wird – gewollt 
oder nicht – von Menschen auch so interpretiert. Auch Begriffe wie „synthetisch“ oder 
„konstruiert“ haben eine antisemitische Tradition. Hiernach werden „die Juden“ als 
Gegenentwurf zum „natu rlichen“ Volk und zur Heimat aufgemacht und mit der Moderne und 
Unnatu rlichem in Verbindung gebracht. Auch Israel wird immer wieder der Vorwurf gemacht, 
es sei ein synthetisches, ein unnatu rliches Land (ein Vorwurf, der keinem anderen Land dieser 
Welt gemacht wird, obwohl alle Nationalstaaten irgendwann mit Gewalt gegru ndet wurden 
und Grenzen der Willku r von Menschen unterliegen). In der Textstelle wird der Begriff des 
Synthetischen in Zusammenhang mit Kriegen gebracht. Auch dieser Vorwurf, der strategisch 
herbeigefu hrten und allma chtig gesteuerten Kriege (zur Profitmaximierung), hat eine 
antisemitische Tradition. Die Frage „wer regiert das Geld?“ impliziert eine personifizierte 
Macht hinter dem Geld und ist strukturell Antisemitisch. Und auch „Wie lange fallen wir noch 
auf sie rein?“ verweist auf eine unspezifische Gruppe, die das Elend bewusst steuert. Aus dem 
Songtext geht nicht hervor, wer oder was genau mit der Textzeile „Jedes Jahr sind sie 
zusammen, schmieden ihren Plan“ gemeint ist. Dadurch wird auch hier eine strukturell 
antisemitische Leerstelle gelassen, die an die geheimen Pla ne der sogenannten Weisen von 
Zion denken la sst. 

 

Canal Terror – Multis, 1992 

Der Songtext findet sich online unter: https://musikguru.de/canalterror/songtext-multis-
443219.html  

Die Teilnehmenden sollen den Text analysieren und Textstellen markieren, die sie als 
strukturell antisemitisch bzw. verku rzte Kapitalismuskritik identifizieren oder die in diese 
Richtung tendieren.  

Hier eine Interpretationshilfe für Lehrkräfte und Teamer:innen. 

In dem Song wird eine kranke und kaputte Welt beschrieben und diese in Zusammenhang mit 
rücksichtsloser Gewinnmaximierung gesetzt. Dabei fallen in den Strophen Formulierungen 
wie „raffen, raffen, raffen, raffen“ (Canal Terror: Multis, zit. nach 
https://musikguru.de/canalterror/songtext-multis-443219.html) oder „Zinseszins“ (ebd.) 

https://www.youtube.com/watch?v=WIpnPzlVh7E
https://musikguru.de/canalterror/songtext-multis-443219.html
https://musikguru.de/canalterror/songtext-multis-443219.html
https://musikguru.de/canalterror/songtext-multis-443219.html
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und im Refrain heißt es: „Die Multinationalen haben die Welt in ihrer Hand“ (ebd.). In der 
zweiten Strophe wird die Botschaft unterstrichen: 

„Strategie der Unterdrückung und der Manipulation 
Menschenwürde, Freiheit, Gleichheit, alle Werte blanker Hohn 
Was sie tun für nur ein Ziel, Mitleid fehlt da nicht mehr viel 
Menschenopfer für den Zins zur Maximierung des Gewinns“ (ebd.) 
 

Sowohl „raffen“ als auch „Zinseszins“ sind Worte, die eine antisemitische Tradition haben und 
schon im NS benutzt wurden. Es wurde behauptet, dass „die Juden“ das deutsche Volk mittels 
„Zinsknechtschaft“ unterdrücken würden. Auch die Unterscheidung vom raffenden und 
schaffenden Kapital stammt aus dieser Zeit. Alle negativen Auswirkungen des Kapitalismus 
wurden damals auf „die Juden“ geschoben und diese Worte sind unweigerlich mit dieser 
antisemitischen Verwendung verbunden. Auch hier die Bemerkung, dass diese Tradition 
vielen, die diese Wörter verwenden, nicht bewusst ist. Da bis heute viele Aspekte des 
Antisemitismus im NS nicht aufgearbeitet sind, sind viele Wörter, die damit zusammenhängen 
bis heute Normalisiert in unserer Gesellschaft und werden von vielen unhinterfragt benutzt. 
Nichtsdestotrotz knüpfen sie genau deswegen an dem unhinterfragt fortlebenden 
antisemitischen Narrativen an, die ebenfalls noch immer in unserer Gesellschaft existieren. 

Abgesehen davon ist dieser Song ein gutes Beispiel fu r verku rzte Kapitalismuskritik. In 
diesem Fall werden die multinationalen Konzerne als Problem/Feind beschrieben. Sie ha tten 
die Welt in der Hand und sind entsprechend verantwortlich fu r die Abscheulichkeiten des 
Kapitalismus. Die Kritik trifft nicht das System an sich, das alle Player dazu zwingt, Gewinne 
zu maximieren und sta ndig zu wachsen. In dem Song wird dies insofern verku rzt und so 
dargestellt, als seien „die Multis“ (also die Menschen, denen diese geho ren) allein 
verantwortlich, denn es sei „ihr Ziel“ und „ihre Wirtschaft“. Diese Verku rzung weckt den 
Eindruck, dass eine bessere Welt durch multinationale Konzerne und deren unethisches 
Verhalten verhindert wird. Das la sst aus, dass die Spielregeln des Kapitalismus an sich schon 
unethisch und unmenschlich sind. Auch hier steckt implizit im Text, dass es besser werden 
wu rde, wenn die Protagonisten nicht mehr wa ren. Struktureller Antisemitismus ist außerdem 
auch hier ein Problem aufgrund der antisemitischen Verquickung von Geld und Macht und 
Judentum – der Schritt, dies mit „den Multis“ zu verbinden, liegt in unserer Gesellschaft nahe. 

 

ÜberDosisNichts – Marionette, 2005 

Der Songtext findet sich online: https://www.songlyrics.com/uberdosisnichts/marionette-
lyrics/  

Die Teilnehmenden sollen den Text analysieren und Textstellen markieren, die sie als 
strukturell antisemitisch bzw. verku rzte Kapitalismuskritik identifizieren oder die in diese 
Richtung tendieren.  

Hier eine Interpretationshilfe für Lehrkräfte und Teamer:innen.  

In der ersten Strophe und dem Refrain lautet der Text: 

https://www.songlyrics.com/uberdosisnichts/marionette-lyrics/
https://www.songlyrics.com/uberdosisnichts/marionette-lyrics/
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„Von der Geburt bis in den Tod 
Läuft dein Leben nur nach ihrem Code 
Schule, Arbeit, Steuern zahl’n 
Fühlst du die Ketten, fühlst du die Qual’n 

[Refrain:]: 
Du bist nur ein Hamster im Versuchslabor 
Sie legen dich in Ketten, sie führ’n dich vor 
Du bist die Marionette, sie hab’n dich in der Hand 
Sie spiel’n mit dir Theater in ihrem Zauberland“  
 
(ÜberDosisNichts: Marionette, zit. nach: 
https://www.songlyrics.com/uberdosisnichts/marionette-lyrics/) 

In dem Song wird auf eine unspezifische Instanz verwiesen, die die Menschen mittels Schule 
und Arbeit in Ketten legt und damit quält. Dies ist ein Beispiel für strukturellen 
Antisemitismus im Zuge einer Kritik am bestehenden System. Auch hier gilt: Der Verweis auf 
eine unbenannte bösartige Macht, die die Menschen kontrolliert und ausbeutet, birgt immer 
das Potenzial, antisemitische Denkräume zu öffnen, auch wenn das gar nicht beabsichtigt ist.  

https://www.songlyrics.com/uberdosisnichts/marionette-lyrics/
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PUNK, PROVOKATION UND DAS SPIEL MIT NS-
SYMBOLEN: WAS STECKT DAHINTER? 

Punk ist laut, wütend und unangepasst. Von Anfang an ging es in der Szene darum, Regeln zu 
brechen und Grenzen zu überschreiten, nicht nur musikalisch, sondern auch optisch. Dabei 
kam es immer wieder zu Provokationen, die damals wie heute – zu Recht – für Diskussionen 
sorgten. Besonders heikel: die Verwendung von NS-Symbolik, etwa Hakenkreuze oder 
Anspielungen auf den Nationalsozialismus. Aber warum haben das manche Punks überhaupt 
gemacht? 

Die meisten Punkbands, die solche Symbole verwendeten, wollten damit nicht den 
Nationalsozialismus feiern. Im Gegenteil, Punk war (und ist) oft stark antiautorita r und gegen 
jede Form von Unterdru ckung. Provokationen und Tabubru che sind bewusst gewa hlte Mittel, 
um der Gesellschaft einen Spiegel vorzuhalten. Dabei griffen manche Punks zu einem Symbol, 
das als ultimative Provokation galt: dem Hakenkreuz. Gerade in den 70er und 80er Jahren 
haben einige Bands NS-Symbolik oder den Holocaust als Schockmittel verwendet. 

Ein beru hmtes Beispiel ist Sid Vicious, der Bassist der britischen Punkband Sex Pistols. 
Er hat mehrfach ein T-Shirt getragen, auf dem ein großes Hakenkreuz abgebildet war. Das 
sollte nicht als politisches Bekenntnis missverstanden werden, sondern vielmehr als bewusst 
inszenierter Tabubruch. 

Weitere Beispiele fu r diese Bezu ge zum NS liefern The Ramones mit ihrem Song 
„Blitzkrieg Bop“, die Band „Joy Division“, deren Name auf die sogenannten 
„Freudenabteilungen“ in Konzentrationslagern verweist, oder auch der Song „Belsen was a 
gas“ von den Sex Pistols, in dem satirisch das Konzentrationslager Bergen-Belsen besungen 
wird. 

Auch deutsche Punkbands spielten mit NS-Referenzen. Ein Beispiel ist die Band SS-
Kaliert, die mit ihrem Namen bewusst auf die „SS“ anspielte. Auch hier war die Absicht 
Provokation und lo ste versta ndlicherweise Kritik aus. 

Den Punks ging es bei diesem Spiel mit NS-Symbolik und Holocaust neben der 
Provokation auch um das Aufzeigen der Grausamkeit durch eine absurde Zuspitzung. Die 
Bands wollten auf NS-Verbrechen aufmerksam machen, nur eben auf brutale, drastische 
Weise. 

Und dennoch sind viele dieser Beispiele extrem geschmacklos und zum Teil heute kaum 
noch vorstellbar. Das gewa hlte Provokationsmittel ist sehr verletzend fu r Betroffene, 
insbesondere wenn man sich ausmalt, dass beispielsweise Holocaustu berlebende in den 
70/80er-Jahren solche Texte und o ffentliche Auftritte ertragen mussten.  

Punk wollte immer anecken, das war und ist Teil seiner DNA. Doch nicht jede 
Provokation ist harmlos, und nicht alles, was „nur schocken“ will, ist automatisch okay. Das 
Spiel mit solchen Symbolen birgt Gefahren. Es kann NS-Verbrechen verharmlosen oder 
rechtsextremen Gedankengut zu mehr Reichweite und Verbreitung verhelfen. Der unsensible 
Umgang damit kann Menschen verletzen oder vera ngstigen und ist oft wu rdelos gegenu ber 
den Opfern des Nationalsozialismus. 

Provokation ist erlaubt, aber nicht auf Kosten anderer. 
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Vier Songbeispiele 

A+P – Dachau, 1981 

Der Text ist online zu finden unter: https://www.lyrix.at/t/a+p-dachau-605  

Der Text soll anhand der mitgegebenen Leitfragen in der Kleingruppe diskutiert werden. Was 
löst der Text bei euch aus? Wie ordnet ihr den Text ein? Geschmacklos? Antisemitisch? Was 
denkt ihr, wollten die Künstler:innen mit dem Text erreichen? Wem könnte der Text weh tun 
oder schaden? Findet ihr den Einsatz von NS-Symbolik oder Holocaust-Begriffen hier legitim 
oder geht das zu weit? 

Erklärung für Lehrkräfte & Teamer:innen: 

Dies ist ein Beispiel für das provokative Spiel mit dem Holocaust im Punk. Aus dem Text geht 
recht eindeutig hervor, dass kein positiver Bezug zum NS hergestellt werden soll, sondern 
eine Kritik am Fortbestehen rechtsextremer Ideologie in der Gesellschaft betrieben wird. 
Nichtsdestotrotz empfinden viele diese Verarbeitung der deutschen NS-Verbrechen als 
anstößig und unangemessen. 

 

Banda Bassotti – Nazi sion Polizei, 1992 

Das Lied ist im Original auf italienisch. Eine Übersetzung des Songtextes ist online zu finden 
unter: https://archiv.antifa-frankfurt.org/au/banda.html  

Der Text soll anhand der mitgegebenen Leitfragen in der Kleingruppe diskutiert werden. Was 
löst der Text bei euch aus? Wie ordnet ihr den Text ein? Geschmacklos? Antisemitisch? Was 
denkt ihr, wollten die Künstler:innen mit dem Text erreichen? Wem könnte der Text weh tun 
oder schaden? Findet ihr den Einsatz von NS-Symbolik oder Holocaust-Begriffen hier legitim 
oder geht das zu weit? 

Erklärung für Lehrkräfte und Teamer:innen: 

Auch in diesem Song wird auf den NS referiert. Allerdings werden hier israelische 
Institutionen mit nationalsozialistischen Institutionen verglichen. Es handelt sich hier nicht 
um eine Provokation mit NS-Symbolik, sondern um einen gezielten Vergleich von Israel mit 
dem NS. Dieser Vergleich ist antisemitisch.  

 

Daily Terror – Hinterlist, 1984 

Der Text ist online zu finden unter: https://genius.com/Daily-terror-hinterlist-lyrics  

Der Text soll anhand der mitgegebenen Leitfragen in der Kleingruppe diskutiert werden. Was 
löst der Text bei euch aus? Wie ordnet ihr den Text ein? Geschmacklos? Antisemitisch? Was 
denkt ihr, wollten die Künstler:innen mit dem Text erreichen? Wem könnte der Text weh tun 

https://www.lyrix.at/t/a+p-dachau-605
https://archiv.antifa-frankfurt.org/au/banda.html
https://genius.com/Daily-terror-hinterlist-lyrics
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oder schaden? Findet ihr den Einsatz von NS-Symbolik oder Holocaust-Begriffen hier legitim 
oder geht das zu weit? 

Erklärung für Lehrkräfte und Teamer:innen: 

Der Text thematisiert die Massaker von Sabra und Shatila, doch wird dabei eine Sprache und 
Symbolik verwendet, die weit über politische Kritik hinausgehen. Kurze Einordnung des 
historischen Ereignisses: 

Zwischen dem 16. und 18. September 1982 drangen christlich-maronitische Milizen – 
insbesondere die libanesischen Falangisten, eine rechte christliche Miliz – in die 
palästinensischen Flüchtlingslager Sabra und Schatila in West-Beirut ein. In dieser Zeit stand 
Beirut unter der Kontrolle der israelischen Armee, die zuvor in den Libanon einmarschiert war. 
Die Milizen verübten in den Lagern ein Massaker an der Zivilbevölkerung. Dabei wurden 
zwischen 700 und über 3.000 Menschen ermordet, darunter viele Frauen, Kinder und ältere 
Menschen. Die genaue Zahl der Opfer ist bis heute nicht abschließend geklärt. Die Täter waren 
auf der Suche nach PLO-Kämpfern, fanden aber vor allem unbewaffnete Zivilist:innen vor. Die 
israelische Armee hatte die Lager während des Massakers abgeriegelt und sorgte mit 
Leuchtraketen für Licht bei Nacht. Sie ermöglichte damit das Vorgehen der Falangisten, griff 
aber nicht ein, um die Massaker zu stoppen. Verantwortlich war unter anderem Ariel Scharon, 
der damalige israelische Verteidigungsminister. Eine israelische Untersuchungskommission, die 
sogenannte Kahan-Kommission, kam später zu dem Schluss, dass Israel indirekt 
mitverantwortlich war. Scharon musste daraufhin zurücktreten. Kurz zuvor war Bachir 
Gemayel, der Führer der Falangisten und gewählter Präsident des Libanon, bei einem Attentat 
ums Leben gekommen. Die Falangisten gaben der PLO und den Palästinenser:innen die Schuld 
daran – obwohl es dafür keine Beweise gab – und übten brutale Rache. 

Schon der Titel „Hinterlist“ deutet auf ein klassisches antisemitisches Vorurteil hin: die 
Vorstellung, Jüdinnen und Juden seien hinterhältig, manipulativ und gefährlich im 
Verborgenen. Bereits in den ersten Strophen wird Israel nicht nur eine direkte Mitschuld 
zugeschrieben, sondern Zustimmung zur Tat. In dem Jahr als das Lied erschien, war Scharon 
schon von seinem Amt als Verteidigungsminister zurückgetreten (auch auf massiven Druck 
der israelischen Öffentlichkeit hin, die entsetzt von dem Massaker war).  

Richtig problematisch wird es in der dritten Strophe mit dem Begriff „Holocaustkredit“. 
Damit wird der Vo lkermord an sechs Millionen Ju dinnen und Juden nicht nur relativiert, 
sondern in Verbindung mit klassischen antisemitischen Klischees u ber Geld und Einfluss 
gebracht. Die Aussage, dass dieser „Kredit verspielt“ sei, impliziert eine perfide Ta ter-Opfer-
Umkehr. Auch wird ju dischen Opfern unterstellt, das Mitleid fu r sie nur ausgenutzt zu haben. 
Im letzten Teil des Songs wird die Gewalt der PLO nicht nur gerechtfertigt, sondern als 
legitime Antwort dargestellt – ganz im Sinne einer propagandistischen Umkehr der 
Schuldverha ltnisse. Der Songtext bleibt dabei durchgehend in einem zynischen Ton, was die 
Wirkung der antisemitischen Aussagen zusa tzlich versta rkt. 

 

Middle Class Fantasies – Party in der Gaskammer, 1981 

Der Text ist online zu finden unter: https://www.lyrix.at/t/middle-class-fantasies-party-in-
der-gaskammer-810n 

https://www.lyrix.at/t/middle-class-fantasies-party-in-der-gaskammer-810n
https://www.lyrix.at/t/middle-class-fantasies-party-in-der-gaskammer-810n
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Der Text soll anhand der mitgegebenen Leitfragen in der Kleingruppe diskutiert werden. Was 
löst der Text bei euch aus? Wie ordnet ihr den Text ein? Geschmacklos? Antisemitisch? Was 
denkt ihr, wollten die Künstler:innen mit dem Text erreichen? Wem könnte der Text weh tun 
oder schaden? Findet ihr den Einsatz von NS-Symbolik oder Holocaust-Begriffen hier legitim 
oder geht das zu weit? 

Erklärung für Lehrkräfte und Teamer:innen: 

Das Lied ist ein krasses Beispiel aus dem deutschen Punk für ein provokatives Spiel mit dem 
Holocaust und sorgt sicherlich für leidenschaftliche Diskussion. Mit Sicherheit ist der Song 
grenzüberschreitend und Menschen werden zu unterschiedlichen Analysen kommen, ob das 
noch Provokation ist oder schon antisemitisch gelesen werden sollte. Diese heftige 
Respektlosigkeit gegenüber dem Leid der Opfer der Gaskammern zeugt auch von mangelnder 
Sensibilität gegenüber diesen Menschen. Dennoch ist der Song sehr wahrscheinlich eher aus 
dem Willen zur Grenzübertretung im Punk entstanden. 
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WAS WÜRDEST DU TUN? 

Arbeitsauftrag: 

Ihr arbeitet in Kleingruppen (2–3 Personen). Jede Gruppe bekommt ein Fallbeispiel. Lest eure 
Situation gemeinsam und diskutiert in der Gruppe: Was ist an der Situation problematisch? 

Wo seht ihr eine Grenze? Wie wu rdet ihr reagieren? Direkt, zuru ckhaltend, gar nicht?  
Welche Haltung wollt ihr vertreten? Was ist euch dabei wichtig? 

Pra sentiert eure Reaktion der Klasse, ob als Rollenspiel, Plakat oder Diskussion, wie ihr 
mo chtet. 

Reflexionsfragen für danach: 

Warum ist es manchmal schwierig, sich klar zu positionieren? 

Welche Reaktionen fandet ihr mutig oder hilfreich? 
Wie wu rde ich gern reagieren vs. Wie reagiere ich dann in der Realita t? 

Fall 1 

Du bist auf einem Punk-Konzert. Jemand trägt ein T-Shirt mit der Aufschrift „Arbeit macht 
frei“– Angeblich ironisch gemeint, weil es das Bandshirt einer Punkband ist und die 
„provozieren halt gerne“. Wie reagierst du? 

Fall 2 

Unter einem Musikvideo deiner Lieblingsband auf YouTube kommentiert jemand: „Juden 
kontrollieren eh die Musikindustrie.“ Der Kommentar bekommt viele Likes. 

Wie reagierst du? (Ignorieren, Melden, Kommentieren?) 

Fall 3 

Auf dem Schulhof trägt jemand einen Patch mit der Aufschrift „Free Palestine“ zusammen mit 
einem Davidstern, der durchgestrichen ist. Wie deutest du das? Würdest du etwas sagen? Wie 
reagierst du? 

Fall 4 

Eine deiner absoluten Lieblingsbands postet auf Instagram einen BDS-Boykottaufruf gegen 
Israel und fordert ihre Fans dazu auf, israelische Produkte zu boykottieren. Diskutierst du? 
Cancelst du? Oder ignorierst du es? Hörst du die Musik weiter? 
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Fall 5 

In einem Livestream auf Twitch oder TikTok diskutiert eine Musikerin über „die jüdische 
Lobby im Kulturbetrieb“. Die Kommentare feiern sie dafür, dass sie sich „traut, die Wahrheit 
zu sagen“. Wie deutest du das? Wie würdest du damit umgehen/darauf reagieren? 

Fall 6 

Auf einem Markt verkauft jemand Shirts mit einem mittelalterlich wirkenden Bild, das an die 
Darstellung der antijüdischen Ritualmord-Legenden erinnert. Es wird als „Dark Art“ verkauft. 

Was denkst du? Kunstfreiheit oder klare Grenze? Wu rdest du reagieren? 

Fall 7 

Ein enger Freund sagt zu dir: „Diese ganze Shoah-Nummer wurde halt auch instrumentalisiert 
– ist doch klar.“ Wie reagierst du?  

Fall 8 

In einem Jugendzentrum hängt ein Poster mit der Parole „From the river to the sea – Palestine 
will be free“. Wie nimmst du das wahr? Würdest du etwas sagen oder nachfragen? 

Fall 9 

Während eines Soli-Konzerts gegen Rechts ruft jemand aus dem Publikum eine antisemitische 
Parole. Die Band auf der Bühne sagt – nichts. Wie findest du das? Würdest du später etwas 
sagen – und wem? 

Fall 10 

Du bekommst mit, wie eine Person sagt: „Man wird ja wohl noch Israel kritisieren dürfen, ohne 
gleich als Antisemit zu gelten.“ Was denkst du? Würdest du reagieren? 
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Fall 11 

Beim Konzert einer Band, die du gern magst, ruft die Frontperson zwischen zwei 
Songs ins Mikro: „Palestine will be free! Israel ist schlimmer als die Nazis, aber 
Palästina wehrt sich. Viva la resistance!“ Was denkst du, wie geht es dir damit? 
Verändert das etwas in deiner Beziehung zur Band/Musik? 

Fall 12 

Auf einem Antifa-Konzert ruft ein Bandmitglied: „Die wahren Faschisten sitzen in Tel Aviv!“ 
Das Publikum klatscht. Was denkst du? Wie könntest du reagieren – während oder nach dem 
Konzert? 

Fall 13 

Auf einer WG-Party läuft eine Playlist mit politischen Songs. Plötzlich kommt ein Track mit 
eindeutig antisemitischen Lines über „jüdische Geldmacht“. Niemand reagiert. Reagierst du? 

Fall 14 

Eine Influencerin, der du gerne folgst, teilt eine Story mit einem Meme: Eine jüdische 
Karikatur hält Gaza in Ketten, darunter steht „#resistance“. Was machst du? 

Fall 15 

Eure Schulband will einen politischen Song von einer bekannten Punkband covern. Du liest 
dir den Text durch und merkst, dass der Song antisemitische Codes enthält. Was machst du?  
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BEISPIEL-SEMINARPLAN: PUNK UND 
ANTISEMITISMUS 
 

Zielgruppe: Jugendliche & junge Erwachsene ab 14 Jahren 

Dauer: 2,5 Tage (Freitag 17 Uhr – Sonntag 16 Uhr) 

 

Freitag: Ankommen & Einführung 

17:00–18:00 Uhr — Ankommen & Kennenlernen 

• Icebreaker: Punkname – Alle geben sich selbst einen Punknamen. Wer keinen findet, 
bekommt einen über punkname.de. 

• Abfrage: Was verbinden die Teilnehmenden mit Punk? Was mit Antisemitismus? 

18:00–18:30 Uhr — Einführung ins Thema 

• Kurzinput: Warum sprechen wir über Punk & Antisemitismus? 

• Zielsetzung & Seminarplan, Erwartungsrunde 

18:30–20:00 Uhr — Abendessen & lockeres Ankommen 

20:00–21:00 Uhr — Musikalischer Einstieg 

• Punkrock-Bingo 

• Abfrage: Hört ihr Punk? Wenn ja, was? 

Samstag: Tiefgang & Kontroverse 

09:30–10:00 Uhr — Kurze Geschichte des Punk 

• Input durch die Teamer 

10:00–11:00 Uhr — Geteilte Geschichte des Punk 

• Gruppenarbeit: Auseinandersetzung mit zwei Interviews 

11:00–11:15 Uhr — Pause 

11:15–13:00 Uhr — Antisemitismus verstehen 

• Input: Formen & Geschichte des Antisemitismus 

• Methode: Gesprächsfetzen-Analyse „Israelkritik oder Antisemitismus?“ mithilfe des 
3D-Tests 

13:00–15:00 Uhr — Mittagspause 

15:00–16:30 Uhr — Antisemitismus im Punk I 

• Gruppenarbeit: Analyse von Songtexten zu strukturellem Antisemitismus und 
verkürzter Kapitalismuskritik 

• Punktexte umschreiben 



 56 

16:30–16:45 Uhr — Pause 

16:45–18:00 Uhr — Antisemitismus im Punk II 

• Übung: Ist das Punk oder antisemitisch – oder beides? 

18:00–20:00 Uhr — Abendessen & danach Freizeit 

Sonntag: Strategien & Empowerment 

09:30–09:45 Uhr — Ankommen & Energizer 

09:45–12:00 Uhr — BDS verstehen & bewerten 

• Gruppenarbeit mit Themenblättern: Ist die BDS-Kampagne antisemitisch? 

• Kurzpräsentationen & Austausch 

12:00–14:00 Uhr — Mittagspause 

14:00–15:30 Uhr — Was würdest du tun? 

• Fallbeispiele aus dem Alltag bearbeiten 

• Darstellung der Lösungen (z. B. als Rollenspiel) 

• Reflexion: Wie reagiere ich und wie würde ich gern reagieren? 

15:30–16:00 Uhr — Abschlussrunde 

• Feedback und Austausch: Was nehmen wir mit? 

 


