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1917 erschiitterte die Oktoberrevolution Russland. Nur wenige Jahre spater ist der
Sozialismus durchgesetzt. Lenin, der Anfiithrer der Revolution, kdmpft in einem
Landhaus bei Moskau gegen den kérperlichen und geistigen Verfall. Im Kreis
weniger Vertrauter ringt er abgeschnitten vom Zentralkomitee um politischen
Einfluss. Sein Weggefahrte Trotzki, der Kulturpolitiker Lunatscharski und weitere
Personen, die in Lenins Datscha vorsprechen, rufen Erinnerungen an den kurzen
Moment wach, an dem historisch alles moglich schien. Doch der verfallende Korper
und geschwachte Geist Lenins werfen den ,grofiten Kopf des 20. Jahrhunderts”
auf sich selbst zuriick. Und der auf die Nachfolge spekulierende Gegenspieler Stalin
wartet schon auf seine Chance.

In dem Kammerspiel LENIN blickt Milo Rau durch Lenins Hirn auf die wohl fol-
genreichste Revolution der Menschheitsgeschichte: in eine Gesellschaft zwischen
Aufbruch und Apathie, Revolutionssehnsucht und reaktiondren Widerstanden -
ein Labyrinth der Hoffnungen und Angste, der politischen Ideale und kollektiven
Gewalterfahrung.

Die Stiickfassung von Milo Raus LENIN wurde von Gleb J. Albert, Spezialist der
russischen Revolution an der Universitit Ziirich, mit historischen Kommentaren
versehen. Dariiber hinaus versammelt der Band ausgewidhlte Originaltexte von
Lenin, Trotzki und Lunatscharski sowie Reflexionen iiber Materialismus und Inter-
nationalismus von Rolf Bossart und tiber den Zusammenhang von Revolution und
Sexualitat von Sre¢ko Horvat.
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Milo Rau im Gespriich 1
LENIN - Abschied von einem Idol

Hundert Jahre nach der Oktoberrevolution. Warum ein Projekt nicht iiber die
Revolution, sondern tiber den Menschen Lenin, an dem sich die Geister scheiden?

Mich interessiert gerade die so unterschiedliche Wahrnehmung von
Lenin. Fir die einen ist er ein Held, fiir die anderen ein Massenmorder.
Es erscheinen ja gerade zahlreiche neue Lenin-Biographien: In der
einen steht auf jeder zweiten Seite, Lenin sei jahzornig gewesen, habe
keine Ahnung von Kunst gehabt usw. In einer anderen wird schon im
Titel Lenin. Vorgdnger Stalins der Mainstream deutlich, den es seit eini-
gen Jahren in der Wahrnehmung Lenins gibt: als Prolog zu Stalin. Vor
zwanzig Jahren war das noch ganz anders, da wurde mit einer gewis-
sen Offenheit unterschieden zwischen Lenins strategischem Populis-
mus und dem spéateren Nationalismus und Imperialismus von Stalin.

Was fasziniert Sie so an Lenin?

Was mich von Anfang an begeistert hat, ist die Brutalitéit seines
Willens - wie sich Wissenschaftlichkeit und Politik vereinigen. Dass
Lenin zum Beispiel in der Schweiz Hegelstudien betreibt, um die
Ideologie des Bruchs, des Staatsstreichs zu verstehen. Lenin hat, in
der Ziircher Zentralbibliothek sitzend, aus Hegel geschlossen, was
realpolitisch zu tun war - und dann ist er nach Russland gefahren und
hat es umgesetzt, gegen seine ganze Partei. Als er die Aprilthesen verof-
fentlichte, hat ihn sogar seine Frau, Krupskaja, fiir wahnsinnig erklart.
Zudem war Lenin ein schlechter Redner, ein schlechter Journalist, ein
schlechter Autor. Ich habe es nie geschafft, Staat und Revolution ganz
zu lesen. Das Buch ist, wie fast alle Schriften von Lenin, furchtbar
langweilig, viel zu wissenschaftlich und zugleich viel zu nah dran an
der Tagespolitik, rechthaberisch im unangenehmsten Sinn. Trotzki
dagegen -derin LENIN der Erzéhler ist - schreibt hervorragend. Er war
ja in Wien Theaterkritiker, er schrieb blumig und metaphorisch, war
ein wahnsinnig guter Redner. Lenin wiirde nicht auffallen, wenn er
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einen Raum betritt, er hatte kein Charisma, auch wenn es ihm spater
angedichtet wurde. Aber dieser unscheinbare Mann hat die vielleicht
grofite Revolution der Menschheitsgeschichte durchgefiihrt. Als er
im Frithjahr 1917 nach Russland kam, existierte die bolschewistische
Partei praktisch gar nicht mehr. Nur durch seine Beharrungskraft,
durch sein dialektisches Ausnutzen der Situation wuchs die bolsche-
wistische Partei vom April bis zur Oktoberrevolution auf iiber 100.000
Mitglieder, allein in St. Petersburg.

Warum tiberhaupt ein Stiick iiber 1917 im Jubildumsjahr?

Ich warte schon seit meiner Jugend auf dieses Jubildumsjahr. Im
Grunde ist unsere Inszenierung LENIN Teil eines Triptychons: zu
LENIN gehoren auch die General Assembly — unser Weltparlament mit
Abgeordneten aus aller Welt Anfang November 2017 - und natiir-
lich der Sturm auf den Reichstag, den wir genau 100 Jahre nach dem
legendéren Sturm auf den Winterpalast inszenieren. Aber wie bei all
meinen Stiicken ist der eigentliche Grund biographisch: Mein Vater
war Trotzkist. Er hat mir eine Sichtweise auf die Dinge mitgegeben,
die absolut antistalinistisch war. Anders ausgedriickt: Die russische
Revolution war fiir mich immer etwas Universales, das eher zufillig
etwas mit Russland zu tun hatte. Meinen allerersten Vortrag mit 13
im Gymnasium habe ich iiber Der junge Lenin von Trotzki gehalten,
ein wunderbares Buch. Damals lernte ich sogar russisch, um Trotzki
und Lenin im Original zu studieren, und iiber die Jahrzehnte habe ich
Dutzende, vielleicht Hunderte von Biichern gelesen iiber die russische
Revolution, ihre Folgen, ihre Griinde.

Aber noch einmal: Was will man dem noch hinzufiigen?
Wir haben schnell gemerkt,dass LENIN nicht eine weitere Ausstriche-

lung der bekannten Tatsachen, der bekannten Bilder sein konnte: die
Umziige mit den farbigen Plakaten, Lenin im plombierten Zug, Trotzki
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an der Front, die Revolutionslieder, der Zar, all diese popkulturellen
Commons sind ja kiinstlerisch vollig durchgearbeitet. Nattirlich haben
wir das Archiv, wenn man so will, in den Vorproben mit dem Ensem-
ble einmal von vorn bis hinten durchgeguckt und durchgespielt, aber
eher,um es loszuwerden. Denn in LENIN gehen wir einen ganz ande-
ren Weg: Das Stiick versucht, ein paar Monate, im Grunde einen Tag
im Herbst 1923 en détail darzustellen. Es geht um den Innendruck, der
in diesem letztlich ja sehr kleinen Gremium der Kommunistischen
Partei herrschte. Das kennt man ja auch von der RAF: Die Bolschewiki,
das ist eine winzige Gruppe von Menschen, eine Handvoll, die seit
Jahrzehnten fast inzestu6sen Umgang miteinander haben. Es ist eine
unglaublich paranoide, verdichtete Emotionalitdt am Werk. Ein an-
dauerndes Mobbing ist im Gang, die Allianzen wechseln sténdig, bis
sich in der Zeit von Lenins Tod alles um die Dichotomie Stalin-Trotzki
zu verhérten beginnt. Diese Stickigkeit, die an ein Altersheim oder ein
Gefdngnis erinnert, diese Tatsdchlichkeit der Isolation Lenins in sei-
nen letzten Monaten, die fast in Richtung eines Horrorfilms geht: das
hat uns interessiert. Wie fiihlt sich das eigentlich an: der Alltag einer
Revolution, die im idealistischen Sinn gescheitert ist? Wenn das Hirn
der Revolution krank geworden ist?

Viele Threr Arbeiten sind als Interventionen in eine politische Wirklichkeit
angelegt. Wenn Sie nun noch nicht im Stadium einer klassizistischen Musea-
lisierung angelangt sind — was wire dann die Wirklichkeit, in die Sie heute mit
LENIN intervenieren?

Das Interessante an 1917 ist fiir mich die Erkenntnis, dass es nicht
bleiben kann, wie es ist. Das System ist todgeweiht, Reformen &ndern
nichts daran, alles muss anders werden. Das ist die leninistische
Grundidee: dass man den Gefrierzustand der Gedanken, die geheime
Ideologie des Kapitalismus, dass es so und nicht anders geht, sogar
um den Preis der totalen dkologischen und humanen Katastrophe,
auf die wir ja gerade zuschlittern - dass man mit all dem brechen
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muss, dass man das totale, absolute Nein dagegen setzen muss. Das
interessiert uns in unserer Inszenierung: dieser Hass auf alles Halbe,
Abwartende, das die Unterdriickungs- und Ausbeutungszustidnde
schonredet. Bei Lenin hat dieser fast ins Wahnsinnige gesteigerte
Hass auf den lauwarmen Humanismus der Besitzenden auch private,
quasi pathologische Griinde: Gerade weil sein Wille nachlasst, weil er
aus dem Zentrum der Macht rutscht, wird er zum Kritiker der Macht
und gleichzeitig zum Fanatiker des Willens. Er merkt, dass er von
Stalin isoliert wird. Auf seiner Datscha klingelt das Telefon nicht, er
bekommt keine Briefe, keine Sitzungsprotokolle mehr, das ZK lasst
ihn durch seine Sekretdrinnen und seine Wachmannschaft iiber-
wachen, die Delegationen, die zu ihm durchdringen, sind abgerichtete
Affchen, die Parolen plappern. Aber wie gesagt: Diese Diisternis, dieser
Pessimismus wire ohne das gleichzeitig an der Schaubiihne stattfin-
dende Weltparlament und ohne den Sturm auf den Reichstag unertraglich
und, dialektisch gesprochen, unvollstindig und damit falsch gewesen.
Das Weltparlament und der Sturm sind interventionistisch, LENIN hin-
gegen ist eher eine Form Museum der Gesten und Worte. Aber wie
Gramsci so schon sagte: Pessimismus des Verstands, Optimismus des
Willens.

Ausgerechnet in einem Stiick iiber die grofien Revolutiondre wihlen Sie eine
besonders biirgerliche Asthetik, einen Realismus fast wie in Peter Steins
Inszenierung der Sommergaste, dieja auch an der Schaubiihne entstanden ist.

Das stimmt: Wir haben Lenins Datscha auf eine Drehbithne bauen
lassen, jede Regung wird mit zwei Kameras gefilmt, wir huldigen ei-
nem Extremnaturalismus, von Lenins Morgenwésche bis zum finalen
Schlaganfall. Gleichzeitig, denke ich, setzt LENIN an einem vollig
anderen Punkt an als Peter Stein, der in seinen Sommergdsten ja tatsach-
lich einen Text aus der Epoche in Kostlimen der Epoche in Intérieurs der
Epoche nachspielt, ganz impressionistisch und hellwach sich in den
Text hineinfithlend. Wir hingegen pflegen eher einen zombiehaften
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Umgang mit den Quellen und Texten: Es ist,als ware das Ensemble der
Schaubiihne in ein albtraumhaftes Haus geraten, eben Lenins Datscha,
in der die Schauspieler gezwungen sind, Lenins Ende zu spielen, in
den Worten der Zeitgenossen zu sprechen, in der ganzen Klebrigkeit,
Gemeinheit, Brutalitit und Langeweile eines frithstalinistischen Nach-
mittags - die nur ab und zu durchwirkt ist von den Blitzen des Humors,
der Improvisation, der Hoffnung und der Zartlichkeit. LENIN ist eine
Art Gruselfilm in historischen Kostiimen. Das Dokumentarische,
Naturalistische, Gefiihlige, dieses tiberdreht Russische mit all den Férm-
lichkeiten, Landarzten, der Kunstbeflissenheit und den Vaternamen,
das bei Peter Stein ja so vollig eins zu eins abgespult wird, ist hier nur
Zutat, nicht Endzweck. Etwa so, wie man einen Lynch-Film auch zur
Zeit der Franzosischen Revolution ansiedeln konnte: das Historische,
Objektive wird im Privaten, Heimlichen angesiedelt und dadurch
wieder, so denke ich, in seine eigentliche Unheimlichkeit zuriickver-
setzt. Und hier liegt wohl auch der Grund, warum wir uns entschieden
haben, das Stiick von unserem Dokumentaristen, Gleb J. Albert, anno-
tieren zu lassen: um sichtbar zu machen, was eben an der scheinbar
vollig phantasmagorischen, allegorischen Erzdhlweise von LENIN im
Kern historisch ist. Und wie man, unter Vermeidung aller popkultu-
reller Klischees bzw. durch das Spiel mit ihnen, ein Historien-Drama
eigentlich heute schreiben kann. Und das ist auch der Grund, warum
in unserem Stiick der Kulturfunktionar Lunatscharski auftritt - jener
Mann, der zuerst Futurist ist und dann, unter Stalin, die Retraditiona-
lisierung der russischen Kulturszene vorantreibt.

Man ist also, wenn man Lenin inszeniert, unhintergehbar beeinflusst von den
bereits existierenden Bildern, den popkulturellen genauso wie den kiinstleri-
schen und den von Wissenschaftlern gezeichneten. Was war fiir Sie besonders
einflussreich?

In erster Linie haben wir Quellen aus jener Zeit verwendet: Trotzkis
Schriften, die Erinnerungen anderer Bolschewiki und ZK-Politiker,
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die Biographie von Lenins Frau Krupskaja, dann natiirlich die Auf-
zeichnungen der Sekretdrinnen und Arzte, der Kiinstler wie Gorki
oder Lunatscharski, die Lenin bis zum Ende gekannt haben. Es gibt
unglaublich viel Material, vor allem auch zu Lenins letzten Jahren,
was ja auch nicht verwundert. Und natiirlich haben wir extrem ver-
dichtet, gerafft: Viele Gespriache, Begegnungen fanden spater oder
frither statt, nicht an diesem Nachmittag 1923 in Lenins Datscha. Der
in unserem Stiick thematisierte Shift von der Politik der Weltrevolu-
tion zum Sozialismus in einem Land, von der Neuen Okonomischen
Politik zur Kollektivierung, von futuristischen Formexperimenten
zu sozialistischem Realismus und schlief}lich vom anarchistischen
Habitus (zu dem auch die freie Liebe gehorte) zur stalinistischen
Biirgerlichkeit - das alles erstreckt sich natiirlich tiber Jahre. Und
dhnlich wie in unserer Produktion Hate Radio, ein Stiick, fiir das
ein dhnlicher Verdichtungsvorgang stattgefunden hat, arbeiten wir
mit einem szenischen bzw. kommunikativen Archetypus: bei Hate
Radio war es das Radiostudio, jetzt sind es die privaten Raumlichkei-
ten eines sterbenden Diktators. Und was das quasi-metaphysische
Unheimliche des Privaten angeht, gibt es in Russland eine ganze
Reihe von Meistern, von Tarkowski bis zu Sokurow, der sich in Taurus
dem Tod Lenins widmet. Und in Bezug auf Lenins Leben speziell gibt
es natiirlich Hunderte von Filmen, von Theaterstiicken, die aber gro3-
tenteils in Vergessenheit geraten sind. Aber von den 30er Jahren bis
in die 80er waren Darsteller geradezu spezialisiert auf die Darstellung
von Lenin in all seinen Lebensaltern.

In der Inszenierung verwandelt sich Ursina Lardi in Lenin. Mit der Schweizer
Schauspielerin haben Sie an der Berliner Schaubiihne schon in Mitleid. Die
Geschichte des Maschinengewehrs gearbeitet. Was ist der Gedanke dahinter,
Lenin von einer Frau spielen zu lassen?

Lenin ist ja, wie alle historischen Figuren, zugleich Mensch und
Symbol, Verkorperung - und am Ende ja einbalsamierte Ikone, eine
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Mumie im Kristallsarg. Die Uberfiihrung der russischen Revolution
von einem Aufbruch, einer Verbindung identitédtspolitischer und
6konomischer Kdmpfe, einer Explosion der Herzen und einem Blut-
bad in ein gleichférmiges Mausoleum der Gedanken, Gesten und
Leistungsgrenzen: diesen Ubergang wollen wir in LENIN anhand des
Kampfes Lenins (und Krupskajas) gegen die Einbalsamierung seiner
Gedanken und schlie8lich seines Korpers erzéhlen. Dazu kommt eine
asthetische Sache, oder eher eine Herausforderung: Man kann kein
naturalistisches Drama inszenieren, in dem die Hauptfigur Lenin
eine Halbglatze hat. Das hitte Peter Stein noch machen kénnen,
heute wire es zu albern. Oder anders ausgedriickt: Was mich gerade
interessiert, auch schon in Mitleid, ist eher, wie dieser Pakt zwischen
Schauspieler und Figur, zwischen Erscheinung auf der Bithne und
Zuschauer eigentlich zustande kommt. Das ist im Grunde ja eine
politische Frage: Wie kann es sein, dass ein so gewdhnlicher, uncha-
rismatischer Mann wie Lenin zum Fithrer iber Millionen wird? Wie
kann es sein, dass eine blonde Schweizerin einen russischen Revo-
lutionar spielt? Und was geschieht, wenn sie sich, wie alle Figuren
in LENIN, sukzessive, spielend, diesem Mann immer weiter angleicht
- sich gleichsam bei der Angleichung von auflen beobachtend? Wie
konnen wir, in der Geschichte lebend und sie machend, uns selbst
dabei zusehen? Was heift eigentlich diese totale Neuerschaffung der
Welt im kiinstlerischen Akt der Revolution - und was heifdt dieses
darauf folgende, genauso totale, ja physische Scheitern in der Mimi-
kry, der Einbalsamierung des Revolutiondren in seinem &uflerlichen
Leichnam? LENIN ist fiir mich deshalb ein fast schon materialisti-
sches Drama: Auf der einen Seite ist da die Bithne, komplett zuge-
stellt, es herrscht ein stdndiges Halbdunkel, ein stdndiges Rauschen,
Brummen, Surren der Technik und der Natur. Und auf der anderen
Seite haben wir diesen Kérper, der wenig mehr als ein Kérper ist -
Hegel wird hier in Marx tiberfiihrt, Geist in Materie, gegen den Willen
Lenins. Das hat mich fasziniert: Dieser totale, finstere Albtraum, in
dem man quasi-gelahmt zusehen muss, wie ein Monster - in diesem
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Fall Stalin - sich deines Lebens beméchtigt. Das finde ich grandios,
und das Morbide habe ich ja schon immer gemocht. Denn zu alldem
kommt: diese Datscha hat es, anders als Twin Peaks, wirklich gegeben.

Wie hat sich Thr Blick auf Lenin durch Ihre Arbeit an LENIN verdndert? Sind
Sie von der friiheren Enttduschung iiber die Lenin-Rezeption inzwischen bei der
Enttduschung tiber Lenin angelangt?

Ja, aber auf eine friedvolle Weise. Lenin war ja, bei seiner ganzen
biirokratischen Vernageltheit, bei seiner ganzen Theorie- und Herrsch-
sucht, ein sanfter, lustiger, ironischer Mensch. Seine Gespriache mit
Krupskaja, mit Kollontai etwa - die zeigen einen ganz anderen Men-
schen, nicht immer sympathisch, in den Vorurteilen der damaligen
Zeit gefangen, fast ein wenig 6dipal, auch aufgrund seiner Hirnschlage,
aber eben menschlich. Dem geben wir in LENIN groflen Raum. Doch
von dieser Menschlichkeit, die ja jeder irgendwo hat, abgesehen: Ich
habe zu viel iiber die Details von Lenins Leben geforscht, tiber seine
extreme Gewalttatigkeit, als dass er als ikonische Figur noch tragbar
wire. Was die Rezeption angeht, so denke ich, dass das Lenin-Bild
fixiert ist, und zwar im Negativen. Fiir unser Weltparlament arbeiten
wir ja mit Hunderten von Aktivisten, NGOs und linken und libera-
len Basisgruppen zusammen. Unser erster Satz im Konzept war: , 100
Jahre nach der russischen Oktoberrevolution gibt das Weltparlament
den Unterdriickten,den Nicht-Représentierten,dem globalen Dritten
Stand eine Stimme.“ Die jungen Linken antworteten darauf: ,Ja,aber
die Oktoberrevolution war doch eigentlich das Ende der Reprisen-
tation, das Ende der Sowijets.” Natiirlich haben sie recht: Das erste,
was Lenin und Trotzki taten, war, die Konstituierende Versammlung
zu schlieBen und ihre Mitglieder verfolgen zu lassen. Fiir den sprich-
wortlichen Abfallhaufen der Geschichte, auf den Trotzki Anfang 1918
die Demokratie werfen lief3, brauchte er keinen Stalin. Lenin hétte
unser Weltparlament sofort schlieffen lassen, es wire ihm als lacher-
licher, verlogener kosmopolitischer Spie8er-Traum erschienen - wie
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ja auch einigen unserer Experten, die wir eingeladen haben, damit
sie uns aus leninistischer Perspektive kritisieren. Aber wie man weif3,
gibt es zwei Wege aus dem Leninismus. Der erste fiihrt in den friith-
vergreisten Kulturpessimismus, bei einigen sogar in den Faschismus.
Der andere fiihrt in den demokratischen Anarchismus. Man verlésst
Lenin nach rechts oder nach links. Ich glaube,ich bin dabei,den zwei-
ten Weg zu gehen.

Die Fragen stellten Stefan Bliske, Anna Jikhareva und Florian Keller.
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