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Vor den Olympischen Spielen in Peking laufen sich die Dopingex-
perten schon mal warm, die Diskussion liuft heiff: Mehr Kontrollen
und mehr Verbote werden gefordert.

Nur etwas fehlt im 6ffentlichen Reden iiber Doping bislang: die
Stimmen derjenigen, die nicht richtig finden, dass Sportler, die nicht
24 Stunden an sieben Tagen in der Woche fiir Kontrollen zur Ver-
fiigung stehen, mit Berufsverbot belegt werden sollten. Die es nicht
gut finden, dass die Geschlechtsteile von Sportlerinnen mit dem
Spiegel ausgeleuchtet werden. Der Sammelband vereint erstmals die
abweichenden Stimmen.
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burg. Buchverdffentlichungen u.a.: »Schmeling. Die Karriere eines
Jahrhundertdeutschen«, »Doping«.
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als Redakteur bei Deutsche Welle TV. Zahlreiche Zeitungs-, Zeit-
schriftenartikel sowie TV-Beitrige zum Thema Doping, u.a. die Do-
kumentation »Der Teufelskreis« iber den Radprofi Andreas Klaus.
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VORWORT

Doping macht den Sport kaputt. Diesen einfachen Satz
liest und hort man oft. Doch dhnlich hiufig, manchmal
sogar in den gleichen Texten, liest man auch dies: Do-
ping gibt es, solange es den Sport gibt.

Was stimmt denn nun? Geht der Sport kaputt, seit es
thn gibt? Ist die Geschichte der Weltmeisterschaften
und Olympischen Spiele eine Geschichte des Nieder-
gangs? Schon immer gewesen?

Schon wenn man flichtig hinschaut, merkt man, dass
das Thema Doping komplizierter und diffiziler ist, als es
haufig dargestellt wird.

Dieses Buch handelt nicht nur von Doping sondern
auch von Antidoping. Von dem, was Sportler ihren Kor-
pern antun, aber auch von dem, was bei den Dopingkon-
trollen mit den Sportlern geschieht. Das wirft beinah von
allein die Frage auf, ob das mit der Menschenwiirde zu
vereinbaren ist.

Bei Dopingkontrollen miissen beispielsweise Athle-
tinnen und Athleten nicht nur im Beisein, sondern sogar
in Sichtkontakt mit den Kontrolleuren urinieren, und
zwar mit freiem Blick auf die Geschlechtsteile! In wel-
chem anderen Bereich als in dem des Spitzensports wer-
den die Schamgrenze und die Privatsphire von Menschen
derart missachtet wie im Spitzensport? Und warum wird
dariiber kaum berichtet, wo der Offentlichkeit doch
sonst jede Pikanterie aus dem Sportbusiness mitgeteilt
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wird? Und mit welchen Argumenten und mit welchem
Recht fordern gerade grofie Teile der liberalen Offent-
lichkeit immer mehr Kontrollen und immer mehr Ver-
bote? Darum geht es in diesem Buch.

Auch die Behauptung, dass das Dopingverbot wirk-
lich Chancengleichheit herstellt, sollte zumindest in
Frage gestellt werden. Warum werden soziale, technolo-
gische und geografische Unterschiede in der Vorberei-
tung von Sportlern auf grofle Ereignisse ausgeblendet,
aber bei Mitteln und Methoden, die auf die Dopingliste
gesetzt wurden, soll ein betriigerischer Verstof§ gegen
die Chancengleichheit vorliegen? Auch darum geht es
in diesem Buch.

Wer den Sport mithilfe von Kontrollen dopingfrei
bekommen mochte, gelangt bald zu der Erkenntnis,
dass dies im nationalen Rahmen nicht méglich ist.
Schnell ist man mit Forderungen nach einer »interna-
tionalen Eingreiftruppe« bei der Hand, die wie eine
Art Weltpolizei tiberall auf der Erde sofort zuschlagen
diirfe. Woher, so ist zu fragen, kommt der Furor, aus-
gerechnet den Sport als Vorreiter zu nehmen, um so et-
was Ahnliches wie einen Weltpolizeistaat voran zu
treiben? Dieser Frage wird in diesem Buch auch nach-
gegangen.

Doch geht das tiberhaupt: in einem Land oder gleich
auf der ganzen Welt einen dopingfreien Sport zu instal-
lieren? Was hat es mit der Forderung auf sich, der Sport
solle von »sauberen«, von »reinen« oder von »natiirli-
chen« Menschen betrieben werden? Wie viel Ideologie
steckt in diesen Begriffen? Und in den Korperbildern,
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die solchen Begriffen zugrunde liegen? Auch ein Thema
dieses Buches.

Und warum stiirzen sich die Dopinggegner auf einige
Sportarten, wihrend andere weitgehend verschont blei-
ben? Es fillt auf, dass iberwiegend weniger kommer-
zialisierte Sportarten durch Dopingfille und -vorwiirfe
Probleme haben, sich zu rechtfertigen und thre Fort-
existenz zu sichern. Warum geht es gegen die Leichtath-
leten, die Schwimmer, die Biathleten? Warum sind die
Fufiballer, die Tennisspieler, die Formel-1-Piloten, die
Boxer, Vertreter also jener Sportarten, in denen viel
Geld verdient wird, den Attacken deutlich seltener aus-
gesetzt? Und warum sind die Radsportler die grofie
Ausnahme: hochgradig kommerzialisiert und dennoch
in der Existenzkrise? Auch darum geht es in diesem
Buch.

Des Dopings tiberfithrte Sportler werden gesperrt:
manchmal zwei Jahre, manchmal lebenslinglich diirfen
sie ithren Beruf nicht mehr ausiiben. Die Nonchalance,
mit der seitens des Sports Berufsverbote verhingt wer-
den, verblufft. Soll die grundgesetzlich garantierte Be-
rufsfreiheit dann nicht mehr gelten, wenn Sportver-
binde Einwinde erheben? Um diese Problematik geht
es in ebenfalls diesem Buch.

Immer wieder wird gefordert, dass sich Journalisten
von Sportereignissen, bei denen gedopt wiirde, abwen-
den missten. Bei der Tour de France 2007 haben das
einige Zeitungen und Fernsehsender getan, und es gibt
sogar schon Stimmen, die ein Verbot solcher Sportiiber-
tragungen fordern. Woher kommt dieser Wille, genau
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dann, wenn der behauptete Skandal da ist, keine Infor-
mationen mehr erhalten zu wollen. Und woher die mit-
unter aufflackernde Lust an der Zuriickhaltung von
Nachrichten, an Zensur? Auch dies ist einer der As-
pekte, die in diesem Buch behandelt werden.

Das Thema Doping bietet noch mehr Aspekte.
Lingst nicht alle konnen in diesem Buch behandelt wer-
den. Die Autoren dieses Bandes sind nicht nur politisch
verschiedener Couleur, sie vertreten auch beztiglich der
Fragen, die sich entlang des Dopingthemas stellen, sehr
unterschiedliche Positionen: Einige pladieren strikt fir
Freigabe, andere wollen beim bisherigen Verbot blei-
ben, wieder andere wollen sich einer solch pragmati-
schen Diskussion am liebsten entziehen. Was aber alle
Autoren eint, ist, dass sie das Dopingthema auf einem
hohen Niveau diskutieren, das so in Deutschland noch
nicht erreicht wurde: Daftir wollen wir ihnen danken.

Martin Krauf$ und Rolf-Giinther Schulze
Berlin im Mirz 2008
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Rolf-Glinther Schulze
SCHWEBENDE PROZESSE

Der Dopingdiskurs sorgt dafiir, dass der Sport
staatliche Repression vorbereitet: Antidoping wird
zum Standortvorteil

Das Beispiel Koffein. In der Wettkampfhalle der Kurz-
bahn-EM der Schwimmer im November 1993 in Shef-
field hatten die Veranstalter gut vorgesorgt, auch ein
Kaffeeautomat fiir die Teilnehmer stand bereit. Um am
Morgen in Schwung zu kommen, trank die Berliner
Brustschwimmerin Sylvia Gerasch reichlich, sieben oder
acht Becher wurden es insgesamt. Wenige Tage spiter
stand Gerasch als Dopingstinderin in den Schlagzeilen.
»Mir war von vornherein klar: Ich habe schuld!«, sagt
Gerasch heute. Tests hatten damals schon linger belegt,
dass bereits einige Tassen ausreichen, um den Grenz-
wert fur die stimulierende Substanz zu tberschreiten.
Der Kolner Professor Manfred Donike, seinerzeit der
unbestrittene Antidopingpapst, verkiindete jedoch, dies
sel ausgeschlossen. Sylvia Gerasch wurde fiir zwei Jahre
gesperrt.

Knapp ein Jahrzehnt danach, im Herbst 2003, wurde
Koffein von der Dopingliste gestrichen. Professor Klaus
Miiller, der langjihrige Leiter des Antidopinglabors in
Kreischa, sagt warum: »Den weltweit tiblichen Konsum
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von Kaffee kann man den Athleten nicht ganzlich versa-
gen. In hohen Dosen ist Kaffee fiir die Leistung sogar
kontraproduktiv.« In seiner Wirkung gebe es physiolo-
gisch auflerdem grofie Unterschiede, so Miiller. »Bei ei-
nigen Menschen wird er unverindert wieder ausgeschie-
den.« Dass Koffein tiberhaupt auf die Dopingliste kam,
sel »dem Starrsinn von Donike« zuzuschreiben gewe-
sen. Die Sperre fiir Sylvia Gerasch nennt Miiller heute
»eine sehr bedenkliche Geschichtex«.

Das Beispiel Kreatin. »Die Muskulatur wird fester,
man wird spritziger, man kann mehr trainieren — die
Kraftwerte werden besser!« Wer im November 2001 ins
ZDF-Sportstudio zappte, wihnte sich beim Interview
mit Carolin Soboll mitten in einem Anabolikagestind-
nis. Die junge Speerwerferin jedoch sprach tiber Krea-
tin: »Ich kenne fast niemand, der es nicht nimmt.« Das
Problem bei der synthetischen Variante einer Substanz,
die ganz natiirlich auch in der Nahrungsmittelkette vor-
kommt ist, dass sie nicht nachweisbar ist. Damit erhalt
Kreatin, das Steroid light, ein Unbedenklichkeitsattest
und wird viel und gern verordnet. Der Schweizer Arzt
Max Bronnimann sagt: »Um zum Beispiel Bodybuilder
von Anabolika abzubringen, muss ich ihnen eine andere
leistungssteigernde Alternative anbieten.« Sein Kollege
und Landsmann Theo Wallimann berichtet von »er-
staunlichen Leistungssteigerungen von zehn bis zwan-
zig Prozent«.

Das Beispiel Cannabis. Obwohl es doch »eigentlich
nicht zu einer Verbesserung sportlicher Hochstleistun-
gen« fuhrt, so die amtliche Einschitzung, findet sich
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Cannabis Jahr fur Jahr im vorderen Ranking der positiv
getesteten Substanzen wieder. Im Jahresbericht der Na-
tionalen Anti Doping Agentur (Nada) fiir 2005 kom-
men die Verfasser zu einem besorgten Fazit: »Dies zeigt
nach unserer Auffassung aber eine weite Verbreitung
dieser sog. >Social Drugs< auch im Sport. Dies gibt uns
sehr zu denken, da hier ein gesellschaftliches Phinomen
sich auch im Sport widerspiegelt.«

Die Beispiele Koffein, Kreatin und Cannabis zeigen,
wie unabhingig von sportlichem Nutzen oder gesund-
heitlichen Gefahren, beinah freischwebend Substanzen
verboten oder erlaubt werden, wie scheinbar willkiir-
lich, in Wirklichkeit in der Kultur der westlichen Ge-
sellschaft verwurzelt all das ist, was man unter Doping
versteht und worauf sich die zum Teil zu Berufsverbot
und sozialer Achtung reichenden Strafen griinden.

Lisst sich mit der Achtung von Cannaboiden mora-
lisch-ethischer und padagogischer Mehrwert erzielen,
sind sie drauf auf der Liste. Droht mit einer fortgesetz-
ten Achtung von Koffein der Verlust von Legitimation
des ganzen Verbotskatalogs, ist es wieder weg von der
Liste. Und kann man Kreatin partout nicht nachweisen,
bleibt es halt so lange erlaubt, bis man vielleicht doch
eine Nachweismoglichkeit gefunden hat.

Damit offenbart sich der Dopingdiskurs in Deutsch-
land als eine never ending story. Die Unabschliefibar-
keit des Themas Doping korrespondiert mit anderen
Diskursen, die die Gesellschaft gerade sehr beschafti-
gen: Auch bei »Terror« oder »Korruption« gilt die Ge-
wissheit, dass der Kampf dagegen nicht zu gewinnen ist.
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Was unabschliefSbar ist, bleibt offen. So ergibt sich
zum einen den Antidopingkimpfern die Moglichkeit
zum stindigen Changieren: zum Floaten zwischen le-
galen und illegalen Substanzen, zum Feilen an Messver-
fahren und Normwerten sowie zum Fortschreiben von
Regularien und Definitionen. Zum anderen eroffnet
sich auch den Athleten die Chance, diesen Schwebezu-
stand fiir sich zu nutzen. Wer Leistungssport betreibrt,
an seine korperlichen Grenzen geht und versucht, diese
herauszuschieben, findet sich in einer Grauzone wieder.
Sich in dieser Zone halbwegs sicher zu bewegen, ist eine
Disziplin, in der mittlerweile fast alle Leistungssportler
aktiv, aber nicht alle kundig und erfolgreich sind. So
nehmen zahlreiche Athleten, dem Vernehmen nach
samtliche lizenzierten italienischen Radfahrer, ganz offi-
ziell per medizinischer Ausnahmegenehmigung Asth-
mamittel, denen zugleich leistungssteigernde Effekte
nachgesagt werden. Viele Sportler sind andererseits in
der Vergangenheit tiber nandrolonangereicherte Nah-
rungserginzungsstoffe in die Dopingfalle getappt. »Die
Athleten versuchen alles auszuschopfen, was irgendwie
legal ist«, stellte der ehemalige Hochspringer Ralf Sonn
fest.

In dieser Grauzone sind die Athleten weitgehend auf
sich allein gestellt. Denn aus dem Fehlen einer halbwegs
klaren Definition, was man wirklich unter Doping zu
verstehen hat, ergibt sich, dass Schuld individualisiert
zugewiesen wird. Der »Fall Krabbe«, der »Fall Bau-
mann« und der »Fall Ullrich« haben zwar jeweils nichts
miteinander zu tun, aber sie haben geholfen, die Sicht
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auf Doping zu pragen. Um Dopingfille im juristischen
Sinn handelt es sich bei den Fillen »Krabbe« und »Ull-
rich« nicht: Weder die leichtathletische Sprinterin Ka-
trin Krabbe noch der Radprofi Jan Ullrich wurden je
des Dopings tiberfithrt. Und um einen Dopingfall im
sozialen Sinn handelt es sich beim Fall »Baumann«
nicht: Der Mittel- und Langstreckenldufer Dieter Bau-
mann wurde zwar positiv getestet und wegen Dopings
gesperrt, nach Meinung weiter Teile der Sportoffent-
lichkeit wurde er jedoch das Opfer einer Manipulation.
Die ARD sendete gar den Spielfilm »Ich will laufen!«,
der den Fall Baumann aus dessen Sicht erzahlt.

Den Fillen Baumann, Krabbe und Ullrich ist ge-
mein, dass sie Prizedenzfille darstellen, die dem Perpe-
tuum mobile namens Dopingdiskurs zuarbeiten. Das
gesellschaftliche Phinomen Doping wird zur Sache der
Individuen gemacht, und gerade durch die Aneinander-
rethung von lauter individuellen Fillen ist der Diskurs
so offen und unabschlielbar. Dieses eigentiimliche Frei-
schweben des Diskurses, den bislang kaum je mal ein
staatliches Gericht auf den Boden zuriickholt, ist vor al-
lem moglich, weil es im geschiitzten Raum der autono-
men Sportwelt stattfindet. In diesem geschlossenen Sys-
tem mit seiner eigenen Gerichtsbarkeit wird bis heute
auf eine Weise verfolgt und verurteilt, die, wiirde das
Verfahren rechtsstaatlich iiberprift, vermutlich kaum
haltbar wire.

Der »Fall Pippig« mag dafiir als ein Beispiel dienen.
Uta Pippig, die lange Zeit weltbeste Marathonlauferin,
unterzog sich am 23. April 1998 an ihrem Wohnort
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Boulder/Colorado einer Dopingkontrolle. Sie war zu
diesem Zeitpunkt krank, konnte kaum trainieren, kon-
sultierte stattdessen regelmifig zwei Arzte. Uber einen
aufgekommenen Dopingverdacht wurde sie nicht wie
vorgeschrieben unverziiglich (»promptly«) in Kenntnis
gesetzt: Erst nach fast vier Monaten erhielt sie eine erste
Mitteilung. Da bei Dopingverfahren im Gegensatz zur
rechtstaatlich tblichen juristischen Praxis die so ge-
nannte Beweislastumkehr gilt, die verdichtigte Athletin
also thre Unschuld beweisen muss (und nicht der An-
kliger die Richtigkeit seiner Anklage), war die spite In-
formation fiir den Fortgang des Verfahrens entschei-
dend: Die Chance zu zeitnahen entlastenden Tests war
Uta Pippig so genommen. Dennoch kamen alle drei
Gutachter, die sich mit dem Fall beschiftigten, zu dem
Urteil, dass der erhohte Testosteron/Epitestosteron-
Wert, der bei Pippig festgestellt wurde, durch die
Krankheit bedingt war (wobei das Testosteron-Level im
durchaus normalen Bereich lag, das T/ E-Verhaltnis viel-
mehr durch einen ungewdhnlich niedrigen Epitestoste-
ron-Wert nach oben ging). Auch der vom Deutschen
Leichtathletik-Verband (DLV) benannte Wissenschaft-
ler Gotz Wurster erklarte: »Aus der Gesamtschau halte
ich es ... doch fiir sehr unwahrscheinlich, dass ein be-
wusstes Doping verursacht worden ist.«

Dennoch verfolgte der DLV den »Fall Pippig« weiter,
es kam zum nichsten folgenschweren Verstof§ gegen die
verbandsinternen Regularien. Nicht die Athletin, son-
dern die Presse wurde als erstes iber die bevorstehende
offizielle Dopinganklage informiert. Als Uta Pippig am
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6. Oktober 1998 das Ergebnis der B-Probe tibermittelt
wurde, war kurz zuvor bereits ein Artikel in der FAZ
veroffentlicht worden. Dessen Autor Hans-Joachim
Waldbrol hatte die Leichtathletin unter einem Vorwand
Tage zuvor interviewt und ihr die dort getdtigten Aussa-
gen als Statement zu ihrem Fall in den Mund gelegt.
Hinzu streute Waldbrol Bemerkungen tiber die »ewige«
Medizinstudentin« in seinen Artikel. Der DLV hatte
sich mit der offensichtlichen Weitergabe von vertrauli-
chen Informationen die Moglichkeit genommen, selbst
zu einer unvoreingenommenen Entscheidung zu kom-
men. Durch die FAZ-Berichterstattung war das Urteil
vorgegeben, ein eventueller Freispruch wire als Ver-
schleierung gewertet worden. Im anschlieffenden Verfah-
ren konnten dann die Gutachten nicht einfach tibergan-
gen werden. Also wurden die Proben dem so genannten
Isotopentest unterzogen — einem in der pharmazeuti-
schen Industrie lingst anerkannten aber in Sachen Do-
ping keineswegs validen Verfahren. Es fehlten schlicht
die notwendigen Testreihen, gerade bei Athleten mit
speziellen korperlichen Problemen. Aber auch dieses
Problem lief§ sich locker 16sen. Betreut von einem Ver-
treter des DLV schaute sich ein amerikanischer Experte
die Methode am Beispiel des Pippig-Urins im Labor
von Biochemiker Wilhelm Schinzer an. Der Kolner
Professor hatte das kostspielige Analysegerit gerade fiir
sein Institut angeschafft und hatte ein entsprechendes
Interesse an spektakuldren Anfangserfolgen.

Es eriibrigt sich zu erwihnen, dass Uta Pippig fiir
schuldig befunden wurde, von einem Verband, der An-
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klager, Ermittler und Richter in einem war und sich in
entscheidenden Punkten nicht an sein eigenes Regelwerk
hielt. 2000 endete der »Fall Pippig« mit einem Vergleich.

Eike Ullmann, der Vorsitzende Richter in dem
Schiedsgerichtsverfahren, erklirte damals: »De facto
war die Sperre da — aber es bleibt rechtlich ungepriift, ob
dies berechtigt war oder nicht.« Diese Priifung aber lief§
Uta Pippig, wie im Ubrigen zahlreiche andere Athleten
in einer ihnlichen Situation, nicht mehr von einem or-
dentlichen Gericht vornehmen. Hierfiir fehlten ihr fi-
nanziell, zeitlich und emotional die Ressourcen.

Wias sich bis dahin zeigte (und, was die 6ffentliche
Wahrnehmung der »Doperin« Pippig bis heute zeigt),
ist, dass und wie in Verdacht geratene Athleten zum
Spielball werden in einem sich selbst erhaltenden Sys-
tem von Wissenschaft, Medien und Funktionirstum.

Mittlerweile geschieht die Ausgrenzung von Athle-
ten immer haufiger in einer Form, gegen die iiberhaupt
kein rechtlicher Einspruch mehr moglich ist. Organisa-
toren insbesondere von Leichtathletik-Meetings und
Profiradrennen verweigern unerwiinschten Sportlern
die Teilnahme an ithren Veranstaltungen. So darf der bri-
tische Sprinter Dwain Chambers unter anderem nicht
beim Berliner Leichtathletiksportfest Istaf starten oder
das kasachische Radteam Astana nicht bei der Tour de
France 2008.

Allein Verdachtsmomente reichen damit schon aus,
um faktisch Berufsverbote auszusprechen.

Der Dopingvorwurf hilt eine attraktive Erklirung
fir die sportlichen Leistungen bereit, die die verdich-
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tigten Athleten erbrachten: Die pfeifen sich Pillen rein
und gewinnen! Auf diese monokausale Formel wird
der Profisport, dieses Segment der Unterhaltungsin-
dustrie, gebracht. Dass die gerade von den Dopinggeg-
nern so angestrebte Chancengleichheit auch durch
Sponsorengelder, durch unterschiedliche soziale Absi-
cherung, verschiedene Sportfordersysteme, unter-
schiedliches psychologisches oder technologisches Tu-
ning beeintrachtigt wird, bleibt in der Regel auflen vor.

Das einfache Angebot zum Verstindnis des Sports,
wonach Doping jeden Rekord zu erkliren mag, iiber-
zeugt mehr. Zwei, drei dutzend Definitionsverwalter in
den deutschen Medien sind seit Jahren auf dem Anti-
dopingticket unterwegs. Journalisten, die in der Vergan-
genheit vorrangig tiber das Wettkampfgeschehen be-
richteten, verdienen und verdingen sich seit einiger Zeit
als Dopingjiger. Und machen sich’s dabei einfach: Der
jeweilige Tatername wird ausgetauscht und die (ver-
meintliche) Ausrede, die der Verdichtigte vortrigt, stf-
fisant-ironisierend kommentiert. Ein Anfangsverdacht
reicht in der Regel schon aus, den Einheitstext runter-
zuschnurren. Verdichtigte Sportler machen iiberein-
stimmend die Erfahrung, selten einmal zu den ithnen zur
Last gelegten Vorwlirfen befragt zu werden.

»Ich habe das Gefuihl, von allen Sportlern stindig be-
logen zu werden«, bekannte ein prominenter Sportjour-
nalist seine professionelle Paranoia, den fehlenden
Durchblick in Bezug auf verbotene Mittel und verbor-
gene Mechanismen. Wo Fakten fehlen, wird Andeutung,
Verdichtigung und ein Hauch Verschworung offeriert.
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Das deutet in Ermangelung wirklicher Kenntnis der
Hintergriinde dennoch profund kritisches Wissen an.

Auch Sportfunktionire versuchen tiber Haltung und
Handeln im Antidopingkampf, sich und ihren Diszipli-
nen ein Uberleben zu sichern. Dabei sind vor allem die
in der Vermarktung zunehmend marginalisierten klassi-
schen olympischen Sportarten am hirtesten umkampft:
Wihrend Radsportler gegenwirtig stracks ins Abseits
fahren und auch Leichtathleten oder Schwimmer schon
seit Lingerem um ihr Standing kdmpfen, siegen Eis-
schnellliufer oder Ruderer, also sichere deutsche Gold-
garanten, noch immer sauber.

Im Biathlon erfuhr der Kampf um Sponsorengelder
und Fernsehzeiten Anfang des Jahres 2008 eine dramati-
sche Zuspitzung: Eilen die neuen Lieblinge der Sportna-
tion ungedopt von Sieg zu Sieg oder doch nicht?

Mit dem Doppelpfund Fairness & Sauberkeit wird
schliefflich auch an anderer Stelle bestens gewuchert.
Sponsoren schneidern sich ein attraktives Marketing-
mantelchen, um sich in Zeiten des Brachialkapitalismus
fair und sauber zu kleiden. Denn die stete Anrufung der
Sponsoren, sich im Antidopingkampf aus angeblich ur-
eigenem Interesse auch finanziell stark zu engagieren,
beruht auf einem grundlegenden Missverstandnis: Fir-
men engagieren sich im Sport, um ihr Image besser pra-
sentiert zu wissen. Es geht also nicht um den sauberen
Sport, sondern um das Image der sauberen Firma.

Sauber beziehungsweise kritisch wird man nur im Ver-
gleich zu anderen wahrgenommen. Damit der Sponsor
als sauber, also gut, und der Wissenschaftler, Funktionar
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und Journalist als kritisch, also gut, erscheint, bedarf es
Ausgegrenzter. Der gesamte Dopingdiskurs funktioniert
nur, weil und solange es Verlierer gibt.

Nur mit Ab- und Ausgrenzungen lassen sich Schul-
dige definieren. Diese Individualisierung der Schuld
setzt sich auch da fort, wo vom »kriminellen Netzwerk«
gesprochen wird. Hartnéckig halten sich, gerade wenn
es um die Beschreibung eines strukturellen und nicht in-
dividuellen Dopings geht, biologistische Begriffe. Da ist
von »Gier nach Doping« die Rede, da wird die »Seuche
Doping« identifiziert und gefordert, den »Doping-
sumpf« trockenzulegen. Solche Begriffe verneinen das
ansonsten unterstellte klare Kalkiil des Einzelnen oder
eines hinter ithm stehenden Netzwerks, solche Rede ver-
weist vielmehr auf die Hilflosigkeit der Kommentato-
ren.

Der vermeintlich »verseuchte« Athlet wird jedenfalls
weiterhin sehr konkret und massiv in Dauergewahrsam
genommen. Das gilt einerseits im Diskurs, der erst durch
die Aneinanderreihung von Einzelfillen entsteht und
sich so einer kritischen Diskursanalyse entwindet. An-
dererseits gilt das auch fiir den sowohl im Diskurs als
auch im Sportrecht strukturell angelegten Generalver-
dacht: Jeder Athlet ist dazu angehalten, seine Unschuld
zu beweisen. So sind Athleten verpflichtet, gegentiber
der fiir sie zustindigen Antidopingbehdrde jederzeit ih-
ren Aufenthaltsort anzugeben: ob sie im Urlaub, ver-
letzt oder bei thren Geliebten sind.

»24 Stunden am Tag verfiigbar zu sein, das ist mensch-
lich unzumutbar«, bezweifelt der CDU-Politiker Peter

21



Rauen die Rechtmafligkeit der gangigen Kontrollpraxis,
aber die Autonomie des Sports lisst die Sportverbinde
bislang gewahren.

Wie kaum zumutbar die Kontrollen sind, dariiber
berichtete die Kugelstoflerin Nadine Kleinert nach den
Leichtathletik-WM 2007 in Osaka in der Bild-Zeitung:
»Auf der Toilette war hinterm Hintern ein Spiegel ange-
bracht, und unten rum war alles hell erleuchtet. Die Arz-
tin schaute ganz genau hin. So etwas habe ich noch nicht
erlebt. Normalerweise steht eine Frau im Raum, schaut
einfach zu.« Kleinert berichtete auch tiber die Kontrol-
len bei threr Mannschaftskollegin Petra Lammert: »Sie
musste sogar noch ein zweites Mal ran, weil sie beim
ersten Mal die Beine nicht breit genug gemacht hatte.
Kontrollen sind richtig und wichtig, aber das ist men-
schenunwiirdig.«

Dass die Antidopingpraxis augenscheinlich mit wich-
tigen zivilisatorischen und verfassungsrechtlichen Er-
rungenschaften unvertraglich ist, fallt nur Wenigen auf.

Vielmehr macht sein als unpolitisch geltender Charak-
ter den Leistungssport zum idealen Durchlauferhitzer fiir
das Durchsetzen ideologisch aufgeladener Themen. Die
Privatsphire und jede Schamgrenze missachtende Kon-
trollen, die Nadine Kleinert beklagt, finden ja in dieser
Gesellschaft nicht nur im Sport statt, es gibt sie auch bei-
spielsweise, wenn die Polizei gegen (meist auslindische)
Drogendealer ermittelt. Aber einzig im Sport sind solche
Vorgehensweisen weitgehend unumstritten, ja, finden so-
gar unter dem Beifall einer sich als liberal verstehenden
Offentlichkeit statt.
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