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VORWORT  

Seit Menschen sich in literarischer Form äußern, wird auch das Verhältnis 
von Literatur und Gesellschaft erörtert, also die Frage nach jenem Echo-
raum, in dem Literatur stattfindet und den sie über das Medium Sprache 
und zumeist auch über ihre Darstellungsmotive zwangsläufig in irgend-
einer Weise interpretiert. 

Gibt es eine Verpflichtung, dass Literatur sich gesellschaftlicher Sujets 
annimmt, dass sie womöglich sogar kritisch Stellung bezieht? Oder muss 
die Literatur frei sein von allen Ansprüchen, die von außen an sie gerichtet 
werden? Diese Alternative wurde immer wieder neu untersucht und je 
nach historischer Phase unterschiedlich beantwortet. 

Augenblicklich scheinen die deutsche Gegenwartsliteratur und alle, die 
mit ihr umgehen, nicht allzu sehr mit der sie umgebenden Wirklichkeit 
befasst – allem Gerede von einer »neuen Welthaltigkeit« der Romane 
zum Trotz. Im Zuge der akuten Systemkrise, in der sich die westliche Welt 
momentan befindet, angesichts zahlreicher politischer Bedrohungen und 
Unwägbarkeiten, sind jedoch Zweifel daran angebracht, ob die Literatur 
so weiter machen kann (oder sollte).  

2013 veröffentlichte ich »Diskurspogo. Über Literatur und Gesell-
schaft«, einen Band, der die deutsche Gegenwartsliteratur und den Be-
trieb, der sie organisiert, kritisch in den Blick nahm und auch produkti-
onsästhetische Vorschläge zu einer geänderten Praxis vorbrachte. Das Buch 
stieß auf große Resonanz, insbesondere bei jungen Akademikerinnen und 
Akademikern. Dass ein Bedarf nach Überlegungen zur gesellschaftlichen 
Rolle der Literatur bestand, wurde umso auffälliger, als im Januar 2014 
die sogenannte »Kessler-Debatte« entbrannte. Florian Kessler hatte in 
einem Artikel für Die Zeit konstatiert, dass der deutsche Literaturbetrieb 
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ein ziemlich hermetischer Zirkel von Akteurinnen und Akteuren mit gut-
bürgerlichem Hintergrund sei, soziale Durchlässigkeit sei nicht gegeben. 
Und seiner Meinung nach beeinflusse das auch Themen und Inhalte der 
deutschen Literatur. Für circa drei Monate wurden in den Feuilletons 
Diskussionsbeiträge hin und her geschickt, doch die eigentlichen, die po-
litischen Implikationen wurden dabei schnell durch rein geschmäckleri-
sche Argumente neutralisiert.  

Trotzdem sind die Nachwirkungen der »Kessler-Debatte« bis heute 
stark spürbar. Zahlreiche Schriften nehmen im- und explizit darauf Bezug, 
verschiedene Tagungen griffen die Diskussionsinhalte auf. Dabei zeichnet 
sich aber eine Tendenz ab, die damalige Debatte weitgehend auf die 
Schreibschulkritik zu reduzieren, was wiederum nachhaltige Bemühun-
gen von Schreibschülern und Schreibschülerinnen ausgelöst hat, die dies-
bezüglichen Thesen zu entkräften oder zu camouflieren. Die politisch-
gesellschaftlichen Inhalte des Diskurses geraten auch in dieser Perspektive 
weitgehend aus dem Fokus. 

Deshalb werden im ersten Kapitel dieses Buches noch einmal in ge-
bündelter Form meine Beiträge zu dieser Diskussion wiedergegeben. Ich 
habe zudem zwischenzeitlich versucht, die Definition und systematische 
Beschreibung der Praxis eines analytischen Realismus gegenüber »Dis-
kurspogo« weiter zu entwickeln – neben einigen der hier enthaltenen 
Essays (»Analytischer Realismus im Roman«, »Für eine Selbstermäch-
tigung der Literatur«) auch an anderer Stelle.1 Dieses Konzept eines zeit-
genössischen engagierten Realismus wird gegen den allseits gepflegten 
»Schein-« oder »Pseudorealismus« in Stellung gebracht, seine Produk-

1 Vgl. Analytischer Realismus zwischen Engagement und Experiment, in: Haimo 
Stiemer, Dominic Büker und Esteban Sanchino Martinez (Hg.): Social Turn? 
Das Soziale in der gegenwärtigen Literatur(-wissenschaft), Velbrück Wissenschaft 
2017, S. 30–50; Scheinrealismus und literarische Analyse, in: Ingar Solty und Enno 
Stahl: Richtige Literatur im Falschen. Schriftsteller – Kapitalismus – Kritik, Ber-
lin: Verbrecher Verlag 2016, S. 101–110. 
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tionsbedingungen, Schwierigkeiten und Chancen werden problematisiert 
und ästhetisch umrissen. Zwei weitere Texte widmen sich dem Literatur-
betrieb und dem Berufsbild des Autors, der Autorin, sie zeigen die Wi-
derstände auf, denen ambitionierte ästhetische Projekte ausgesetzt sind. 

Das zweite Kapitel »Pop, Underground und ästhetische Subversion« 
zeigt widerständige literarische Praktiken unterschiedlicher Couleur auf. 
Aus der Sicht eines Zeitzeugen wird die Entwicklung der neuen Lesekul-
tur, der Spoken Word- und Poetry Slam-Szene im Rheinland beschrieben. 
Mit einem Beitrag zur popsozialisierten Literatur der 1980er Jahre wird 
das »missing link« in der Rede über literarischen Pop zu umreißen ver-
sucht, auch wird daran das Bestreben des Kölner Verlags Kiepenheuer 
& Witsch dokumentiert, (zunächst vergeblich) eine Popliteratur avant 
la lettre zu etablieren. Dazu wird die Pseudo-Subversion des literarischen 
Hipstertums kritisch verhandelt. 

Das dritte Kapitel »Historische Avantgarde und politische Ästhetik« 
blickt in die Geschichte zurück, um subversive Literaturentwürfe aus frü-
herer Zeit aufzugreifen, um zu exemplifizieren, welche politischen und 
ästhetischen Lösungen im frühen 20. Jahrhundert für die Grundproble-
matik gefunden wurden, die im Zentrum dieses Buches steht – gewisser-
maßen als historische Rückbindung an die Thesen und Analysen der ers-
ten beiden Kapitel. 

»Diskursdisko« soll damit ein Beitrag leisten zu einer kritischen Lite-
raturwissenschaft, die über die eigene Redeposition ebenso reflektiert wie 
über die Möglichkeiten, durch Textarbeit zu klaren (auch politischen) 
Wertungen zu gelangen. Somit wird hier ein neuer (eigentlich: alter) Be-
griff von Literatur propagiert, der sich im Zentrum des gesellschaftlichen 
Diskurses bewegt, an ihm teilhat und ihn mitbestimmt.  
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I  

LITERATUR UND  
GESELLSCHAFT  



Texte zur »Kessler-Debatte« 

Literatur und Großbürgertum.  
Die soziale Undurchlässigkeit des deutschen 
Literaturbetriebs 

Florian Kessler hat in der Zeit mit seinem Text »Lassen Sie mich durch, 
ich bin Arztsohn!«1 für angenehme Irritationen gesorgt: Die deutsche 
Literatur, vornehmlich die jüngere, werde nahezu ausschließlich von Ab-
kömmlingen des Großbürgertums verfasst, sagt er. Es käme darauf an, 
Mitglied einer bestimmten In-Crowd zu sein, um in Deutschland litera-
risch erfolgreich zu sein. 

Wirklich überraschend ist das nicht, und so begrüßenswert Kesslers 
Vorstoß auch ist, er geht nicht weit genug. Denn die Stromlinienförmig-
keit der jungen deutschen Gegenwartsliteratur liegt nicht allein in der Er-
folgsorientiertheit ihrer Verfasserinnen und Verfasser begründet. Sie ist 
Ergebnis ihres schichtenspezifischen Horizonts. Das gilt für den literari-
schen Betrieb insgesamt: Literatur wird in Deutschland von Menschen 
produziert, vermarktet und rezipiert, die aus gut situierten Verhältnissen 
stammen. Die Funktions- und Entscheidungsträger des literarischen Fel-
des, Autoren, Lektorinnen, Feuilletonisten, Angehörige von Preisjurys 

1 Eine (unvollständige) Liste der Debattenbeiträge findet sich im Anhang, Seite 169.
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oder Leiterinnen von Literaturhäusern, bewegen sich in einem hermetisch 
abgeschlossenen gesellschaftlichen Teilsystem (das gilt im Grunde auch 
für den Verfasser dieser Zeilen). Über Habitus, familiäre Kontakte und 
eigenes Netzwerken ist es ihnen gelungen, direkt nach dem Studium, 
ohne nennenswerte Lebenserfahrungen außerhalb ihres eigenen Sozial-
verbunds, ihre Pöstchen im Betrieb zu ergattern. 

Ausschlussszenarien galore 

Damit bildet der Literaturbetrieb jene Prozesse ab, die in der Gesamtge-
sellschaft ablaufen: Ausschlusszenarien einer sozialen Schicht gegen an-
dere, unter ihr stehende, ja, man kann wieder von Klassen sprechen, gleich 
ob im Sinne Marx’ oder Webers. Jede neue Pisa-Studie, jeder Armuts- 
und Reichtumsbericht, jede Statistik, die sich mit diesen Sachverhalten 
befasst, bestätigt die soziale Undurchlässigkeit hierzulande, welche zudem 
mit einer krassen Umverteilung von unten nach oben seit Anfang der 
1990er Jahre einhergeht. 

Dieses Phänomen wird allerorten diagnostiziert, kritisiert und gegei-
ßelt, selbst von konservativen Politikern; an der Tatsache des Ungleich-
gewichts ändert sich nichts, im Gegenteil: Jahr für Jahr, Studie für Studie 
fällt es immer gravierender aus. 

Warum sollte das im Bereich der Literatur anders sein? Nun, früher 
galt Literatur als ein Medium der Erkenntnis. Ihr kam die Funktion zu, 
gesellschaftliche Entwicklungen zu beschreiben, zu analysieren, zu dekuv-
rieren. Diese Eigenschaft der Literatur war so sehr mit ihrem innersten 
Selbstverständnis als künstlerische Disziplin verwoben, dass man sich 
lange Zeit gar nicht vorstellen konnte, es könne Literatur geben ohne 
dies. Heute aber scheint die Literatur zum Helfershelfer der Exklusions-
prozesse herabgesunken; statt diese kritisch zu begleiten, spiegelt sie die 
eigene Schicht und schafft ihr zusätzliche Legitimation. Kann das der 
Sinn von Literatur als Kunst sein, ist das noch Kunst, wenn sie nichts 
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weiter ist als ein Wahrnehmungsdispositiv der oberen Klassen? Kunst als 
Selbstvergewisserung dieser Schicht, um ihr symbolisches Kapital zu meh-
ren und ihre Deutungshoheit zu zementieren?2 

Die Vorlieben der Klasse 

Das ist keine Verschwörung, denn es gibt keine Verschwörer, sondern 
schlicht gemeinsame Interessenlagen, gemeinsame Wahrnehmungswei-
sen, ästhetische Vorlieben einer bestimmten Klasse. Dass diese ihren Vor-
teil sucht und sichern möchte, kann man ihr nicht verübeln. Angehörige 
dieser Klientel, Schriftstellerinnen und Schriftsteller inklusive, tendieren 
intuitiv und zwangsläufig dazu, ihre Position und Sichtweise zu verabso-
lutieren, also »klassenkonform« zu agieren. 

Die Frage ist, wie das in der Praxis konkret vor sich geht. Natürlich ist 
in unserer pluralistischen Ästhetik kein Sujet, keine noch so ambitionierte 
formale Gestaltung per se ausgeschlossen. Unter bestimmten Bedingun-
gen, nämlich einem günstigen Vermarktungsumfeld, ist beinahe alles 
möglich. Dennoch erhöhen komplizierte Erzählweisen, etwa Rückgriffe 
auf die Avantgardismen des 20. Jahrhunderts, Themen aus der sozialen 
Wirklichkeit, Figuren aus der Unterschicht oder dem Kleinbürgertum 
die Erfolgsaussichten für literarische Einsteigerinnen und Einsteiger nicht 

2 Cornelia Koppetsch hat unlängst darauf hingewiesen (in ihrem Buch: »Die Ge-
sellschaft des Zorns. Rechtspopulismus im globalen Zeitalter, Bielefeld: Tran-
script 2019, S. 81), wie sehr die Angehörigen der (links)liberalen, akademischen 
Mittelschicht »wichtige ›Player‹ bei der Herausbildung neuer Gesellschafts- und 
Klassenstrukturen« gewesen sind, dass also das neo-liberale Wirtschafts- und 
Sozial system mitnichten nur durch die ökonomischen Eliten der Mittelschicht 
– quasi gegen ihren Willen – aufgepfropft wurde, vielmehr gelte: »da insbeson-
dere Akademiker als Sinn- und Kulturvermittler zumeist privilegierten Sozialmi-
lieus angehören oder gar das Führungspersonal der Gesellschaft stellen, erweisen 
sie sich in unterschiedlichen Bereichen de facto als Komplizen der herrschenden 
Ordnung.« Das gilt selbstverständlich genauso für den Literaturbetrieb.
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